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Motion Christian Arnold, Seedorf, zur Anderung der Geschiftsordnung des Landrats
(Frist fiir die Beantwortung von parlamentarischen Vorstéssen durch den Regierungs-
rat); Antwort der Ratsleitung geméass Sitzung vom 12. Dezember 2012

1. Ausgangslage

Am 14. November 2012 hat Landrat Christian Arnold, Seedorf, eine Motion zur Anderung der
Geschaftsordnung des Landrats (GO; RB 2.3121) eingereicht.

Mit der Motion wird beantragt, fir die Beantwortung von Parlamentarischen Vorstéssen
durch den Regierungsrat eine Frist festzulegen. Konkret stellt der Motionar den Antrag, Arti-
kel 110 GO wie folgt anzupassen: “Initiativen miissen spétestens ein Jahr, Motionen, Postu-
late und Interpellationen miissen spétestens sechs Monate nach ihrer Einreichung schriftlich
durch den Regierungsrat beantwortet werden, soweit nicht der Vorstoss eine léngere Frist
vorgibt oder die Dringlichkeit gemé&ss Artikel 129 GO beschlossen wird."

Zur Begriindung verweist die Motion auf zwei Vorstdsse, die im Januar 2011 bzw. im Okto-
ber 2011 eingereicht wurden. Beide Vorstdsse wurden in der Landratssession vom 14. No-
vember 2012 beraten und gemass Empfehlung des Regierungsrats wurde die Motion vom
Oktober 2011 erheblich erklart bzw. das Postulat vom Januar 2011 Uberwiesen.

Bei Vorstéssen zur Anderung der Geschéftsordnung des Landrats Gbernimmt die Ratsleitung
die Aufgaben, die geméass GO sonst dem Regierungsrat zugewiesen sind (Art. 111 Abs. 1
GO). Zunéchst liess die Ratsleitung deshalb klaren, wie viel Zeit der Regierungsrat flr die
Beantwortung von Vorstossen bendtigte. Die Abklarungen des Kanzleidirektors erfolgten fur
die vergangene Legislatur, somit fur den Zeitraum vom Juni 2008 bis Oktober 2012.

2. Antwort der Ratsleitung

In der Legislatur 2008/2012 wurden insgesamt 156 Vorstdsse eingereicht. Der Regierungsrat
benétigte fur die Beantwortung der in diesem Zeitraum eingereichten Motionen, Postulate,
Parlamentarischen Empfehlungen und Interpellationen (also ohne dringliche Interpellationen
und Parlamentarische Initiative) durchschnittlich 122.4 Tage. Dies entspricht einer Behand-
lungszeit von 4.1 Monaten. Insgesamt 133 der 156 Vorstdésse bzw. 85.3 % aller Vorstdsse
wurden innerhalb von sechs Monaten beantwortet, wie das die Motion verlangt. Nur gerade
bei 14.7 % der Vorstdsse dauerte die Zeit bis zur Beantwortung somit mehr als sechs Mona-
te. Werden die dringlich erkldrten Vorstésse in die Berechnung einbezogen, betrug die



durchschnittliche Behandlungszeit fur die Beantwortung 119.3 Tage, was 4 Monaten ent-
spricht. Bei zwei der 156 eingereichten Vorstéssen (1.28 %) beanspruchte der Regierungsrat
fur die Beantwortung ein Jahr oder langer, namlich 363 bzw. 440 Tage. Bei beiden Vorstds-
sen waren verschiedene Entwicklungen und Berichte auf Bundesebene oder Debatten auf
Stufe Bund abzuwarten.

Zwar anerkennt die Ratsleitung das Anliegen der Motion nach klaren Regeln, Effizienz und
Aktualitat. Zudem liesse sich mit einer Frist in der Regel der Zeitpunkt der Beantwortung ge-
rade vor Ende einer Legislatur besser abschatzen und ein Vorstoss oftmals entsprechend
terminieren. Mit einer vorgeschriebenen Maximaldauer soll deshalb gemass Motion die Frist
fur die Beantwortung von Vorstéssen préazis festgelegt werden. Nach Ansicht der Ratsleitung
ist die von der Motion verlangte Frist von sechs Monaten jedoch zu kurz, zumal fur die Be-
antwortung oftmals Berichte oder Gutachten eingeholt werden missen sowie umfassende
Abklarungen vorzunehmen sind. Die Ratsleitung schatzt die ausfilhrlichen Antworten des
Regierungsrats. Sie anerkannt, dass Qualitdt und Umfang der Beantwortungen entspre-
chende Vorabkiarungen erfordern. Nach Ansicht der Ratsleitung erfolgen die Beantwortun-
gen von Vorstdssen durch den Regierungsrat grundsatzlich rasch. Auch wenn die Beantwor-
tung einzelner Vorstdésse die von der Motion geforderte Frist von sechs Monaten Uberstei-
gen, ist die Ratsleitung Uberzeugt, dass die von der Motion geforderte Frist zu kurz ist bzw.
dass die Antworten des Regierungsrats oftmals aufgrund einer gesetzten Maximalfrist von
sechs Monaten wohl weniger umfassend ausfallen wirden. Die fur die Beantwortung bené-
tigte Frist ist nach Ansicht der Ratsleitung in der Regel begriindet.

In Ausnahmefallen soll der Regierungsrat gemass Motion zwar die Méglichkeit erhalten, auf
begrlindeten Antrag die Beantwortung eines Vorstosses zu verschieben. Nach Beurteilung
der Ratsleitung wiirde der Rat aufgrund der Daten der letzten Legislatur regelmassig mit An-
tragen zur Verschiebung der Beantwortung konfrontiert, was den Ratsbetrieb zusatzlich be-
lasten und hemmen wirde.

Dem Landrat stehen bereits im Rahmen der geltenden Geschaftsordnung verschiedene par-
lamentarische Instrumente zur Verfligung, fir deren Beantwortung dem Regierungsrat nur
eine kurze, genau definierte Frist eingeraumt wird. So wird etwa - im Unterschied zu andern
Kantonsparlamenten - grundsétzlich fur jede Landratssession eine Fragestunde traktandiert.
Dadurch erhélt der Landrat auf aktuelle Fragen bereits an der Session mundlich Auskunft
durch das zusténdige Regierungsmitglied. Die Beantwortung erfolgt somit unter Umstanden
also nur gerade einen Tag nach der Einreichung der Frage. Im Weiteren sind Kleine Anfra-
gen innert zwei Monaten durch den Regierungsrat zu beantworten. Und schliesslich kann der
Landrat eine Interpellation auch als dringlich bezeichnen. Solche Dringlichen Interpellationen
hat der Regierungsrat innert funf Arbeitstagen schriftlich zu beantworten.




Diese Instrumente stehen gegebenenfalls auch zur Verfugung, um Erkundigungen fir eine
ungewohnliche Beantwortungsdauer einzuholen. Nach Ansicht der Ratsleitung besteht kein
Handlungsbedarf, fir die Beantwortung die von der Motion geforderte Frist von sechs Mona-
ten in der GO festzulegen. Vielmehr erachtet es die Ratsleitung als sinnvoll und wichtig, dem
Regierungsrat die notwenige zeitliche Flexibilitét fur die Beantwortung der Vorstésse in bis-
herigem Umfang, Art und Qualitédt zu belassen. Die Ratsleitung ist der Ansicht, dass Vor-
stosse innerhalb eines Jahres behandelt werden sollten, was in der untersuchten Zeitperiode
zu 98.72 % der Fall war. Fur die Ratsleitung darf dieses Ziel damit als erreicht betrachtet
werden.

Die Ratsleitung stellt fest, dass die Beantwortung von Vorstéssen in friiheren Jahren teilwei-
se (zu) lange dauerte. Je nach Anliegen und Antragen, die mit einem Vorstoss vorgebracht
werden, sind die Griinde, weshalb eine seridse Beantwortung nicht bereits sechs Monate
nach der Einreichung des Vorstosses vorliegt, durchaus nachvollziehbar. Die Ratsleitung
wird die Beantwortungsdauer fur Vorstésse kinftig ebenfalls priifen und periodisch erfassen.

3. Stellungnahme des Regierungsrats

In Nachachtung von Artikel 111 GO holte die Ratsleitung die Stellungnahme des Regie-
rungsrats ein. Mit Schreiben vom 18. Januar 2013 unterstiitzt der Regierungsrat die Wertun-
gen der Ratsleitung und versichert, dass er weiterhin bemuht ist, unnétige Verzégerungen zu
vermeiden und Vorstésse méglichst speditiv zu beantworten.

4. Empfehlung der Ratsleitung

Gestutzt auf diese Ausfuhrungen empfiehlt die Ratsleitung dem Landrat, die Motion als nicht
erheblich zu erklaren und abzuschreiben.

Mitteilung an Mitglieder des Landrats (mit Motionstext); Mitglieder des Regierungsrats; Rat-
hauspresse; Standeskanzlei; Ratsleitung.

Altdorf, 22. Januar 2013

Far die Ratsleitung
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