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Die Ergebnisse im Uberblick

Im Regierungsprogramm 2009-2012 hat sich der Regierungsrat des Kan-
tons Uri zum Ziel gesetzt, die rechtlichen Voraussetzungen flr eine opti-
male Gemeindestruktur zu schaffen. Angestrebt wird dabei eine Starkung
der Urner Gemeinden, damit sie in der Lage sind, ihre eigenen Aufgaben
selbststandig, effizient, wirkungsvoll, nachhaltig und burgerfreundlich zu
erfullen.

Vor diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Bericht zunachst die
Ist-Situation der Urner Gemeinden und mogliche Handlungsoptionen aus
der Sicht von Gemeinden-, Parteien- und Kantonsvertretern. Darauf auf-
bauend wird eine kantonale Strategie entwickelt, um der vorgegebenen
Zieldefinition gerecht zu werden.

Die Finanzlage der Urner Gemeinden hat sich im Allgemeinen entspannt.
Zukunftig wird jedoch eher wieder mit einer Verschlechterung der finanzi-
ellen Situation gerechnet. Unter Druck kommen dabei insbesondere die
Gemeinden ausserhalb der Kerngebiete, was zu deren verstarkten Ab-
hangigkeit vom Finanz- und Lastenausgleich fihrt. Risiken birgt auch die
finanzielle Instabilitat von Kleinstgemeinden.

Auf der organisatorischen Ebene zeigt sich insbesondere, dass die grosse
Mehrheit der Gemeinden Schwierigkeiten hat, qualifizierte Kandidaten fur
die Exekutive zu finden. Es Uberrascht deshalb wenig, dass knapp die
Halfte der Gemeinden angibt, im Exekutivbereich ihre Leistungsgrenzen
erreicht oder Uberschritten zu haben. Im Allgemeinen hat sich die Situati-
on bei der Aufgabenerfillung jedoch verbessert. Ein Grund hierftr liegt in
der Abnahme der Aufgabenlast durch Verlagerungen an den Kanton oder
neue IKZ-L6sungen. Die Hauptproblematik auf der Aufgabenebene liegt
darin, dass durch den Anstieg gemeindetbergreifender Lésungen und die
inhaltliche Komplexitatszunahme vermehrt einseitige Abh&ngigkeiten un-
ter den Gemeinden oder zwischen der kommunalen und der kantonalen
Ebene entstehen.



Die Gutachter orten auf Grundlage der Ist-Analyse folgenden Handlungs-
bedarf: In erster Linie gilt es die finanzschwachen Gemeinden nachhaltig
zu starken und die finanziellen Risiken zu vermindern. Zweitens ist die
Rekrutierungsproblematik der Gemeinden zu l6sen und die Qualitat der
Exekutivarbeit zu verbessern. Drittens ist die Autonomie und Kompetenz
der Aufgabenerflillung der Gemeinden zu erhdhen.

Die Verkleinerung der Anzahl Gemeinden wird von den Gutachtern als
notwendige, aber nicht ausreichende Massnahme betrachtet um die ge-
nannten Ziele zu erreichen. Gefragt sind insbesondere auch Reformen,
welche die Qualitat der kommunalen Regierungs- und Verwaltungsarbeit
verbessern. Vorgeschlagen werden beispielsweise eine hthere Entscha-
digung fir die Gemeinderate sowie das Setzen von Mindestanforderun-
gen an das Ausbildungsniveau des Verwaltungskaders.

Der Bericht prift drei mogliche Szenarien flr eine Gemeindestrukturre-
form. Basis bildet in jedem Fall eine Verfassungsrevision sowie ein neu zu
schaffendes Gemeindegesetz. Szenario 1la geht von einer partnerschatftli-
chen Unterstltzung fusionswilliger Gemeinden durch den Kanton aus.
Gefordert werden Fusionen insbesondere durch Beratungsleistungen so-
wie moderate finanzielle Anreize. Szenario 1b definiert auf Gesetzesebe-
ne organisatorische und leistungsspezifische Mindestanforderungen an
die Gemeinden. Zusétzlich unterstitzt der Kanton Fusionsprojekte durch
wirkungsvolle Anreize aktiv in beratender und finanzieller Form. Bei Sze-
nario 2 schliesslich wird die zuklinftige Gemeindestruktur durch eine kan-
tonale Abstimmung in einem Schritt festgelegt (Glarner Modell).

Die Vorteile von Szenario la liegen in der Akzetanz resp. politischen
Realisierbarkeit und den geringen Projektkosten. Problematisch sind die
suboptimale Abstimmung mit Regionalentwicklungsprojekten, eine nach
wie vor drohende Funktionsunfahigkeit einzelner Gemeinden sowie eine
weitere Abnahme der kommunalen Gestaltungsspielraume, denn der
Druck der Regionalisierung und Kantonalisierung von Aufgaben bleibt
bestehen. Bei Szenario 1b wird eine deutliche Verbesserung der
Personalsituation, der Finanzlage und des Dienstleistungsangebots



erzielt. Das Risiko liegt bei den hohen Projektkosten und dem langen
Zeithorizont, bis die Strukturreformen realisiert sind. Der Vorteil von
Szenario 2 schliesslich liegt insbesondere bei der koharenten Entwicklung
der kantonalen Gemeindestrukturen, der nachhaltigen Starkung der
Leistungsfahigkeit und  Gemeindeautonomie, beim  einmaligen
Ressourcenaufwand und dem planbaren Zeithorizont fir die
Projektabnwicklung. Allerdings deutet zum heutigen Zeitpunkt wenig auf
realistische politische Realisierungschancen hin. Ein Scheitern von
Szenario 2 kdnnte Strukturreformen Uber langere Zeit blockieren.

Die Gutachter empfehlen eine kantonale Variantenabstimmung tber die
Szenarien 1b und 2. Bei einer Abstimmung dieser Tragweite ist ein
solches Vorgehen gerechtfertigt und fuhrt zu einer hohen Legitimation der
Gemeindestrukturreform. Wird keine Variantenabstimmung in Erwagung
gezogen, ist Szenario 1b der Vorzug zu geben. Hier sind die
Realisierungchancen am Hochsten und durch deutlich wirkende Anreize
konnte vermutlich ein Grossteil der Reformziele erreicht werden.






1 Einleitung
1.1 Gemeinde- und Gebietsreformen in der Schweiz

Von 1991 bis 2010 waren 613 Gemeinden an erfolgreichen Gebietsrefor-
men beteiligt, die Halfte davon nach 2004. 2011 werden voraussichtlich
37 weitere Gemeinden von Gemeindefusionen betroffen sein. Eine tber-
durchschnittliche Aktivitat kann insbesondere in den Kantonen Tessin,
Glarus, Aargau, Graublinden und Bern beobachtet werden. Ein Blick auf
die derzeitigen Abklarungen lasst ausserdem eine rege Fusionstatigkeit
Im Kanton Waadt erwarten. Trotz einer kleinen Delle zwischen 2006 und
2008 lasst sich tendenziell ein Trend hin zu mehr Zusammenschlusspro-
jekten ausmachen (vgl. Abbildung 1). Mit einem Blick auf die laufenden
Projekte konnte sich diese Entwicklung ab 2011 weiter akzentuieren.

Abbildung 1. Gemeindefusionen zwischen 1991 und 2011 (per 1. Januar).1

® Anzahl beteiligte Gemeinden an Fusionen
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Bemerkung: Die Angaben fir das Jahr 2011 sind provisorisch.

Aktuelle Analysen der Autoren zeigen, dass Gemeindestrukturreformen
im lateinischen Sprachraum sowie mit abnehmender Einwohnerzahl der
Gemeinden umso haufiger realisiert werden. Der Grund fir die vielen Pro-

! vgl. Bundesamt fiir Statistik (BFS) 2009.



jekte in der lateinischen Schweiz liegt primar bei den kantonalen Bestre-
bungen, Projekte mit Anreizen zu férdern.

Bei geringer Einwohnerzahl dienen die Fusionsprojekte primar als Mass-
nahme, um die Gemeindeaufgaben auch in Zukunft erfillen zu kdénnen
und Rekrutierungsprobleme zu I6sen. Bei Fusionen von grossen Gemein-
den steht hingegen eine verbesserte nationale und kantonale Positionie-
rung im Zentrum. FUr Fusionsprojekte in jingerer Zeit bestatigt sich zu-
dem ein signifikanter Einfluss des finanziellen Problemdrucks.?

1.2 Kontext zu anderen Reformvorhaben

Eine Gemeinde- und Gebietsreform des Kantons Uri darf nicht ohne Be-
ricksichtigung von anderen Reformvorhaben an die Hand genommen und
durchgefuhrt werden. So mussen insbesondere bei kinftigen Strukturre-
formen aktuelle Planungen und Gegebenheiten im Bereich der Raument-
wicklung mit beriicksichtigt werden. Dies betrifft insbesondere die folgen-
den Vorhaben:

A Raumentwicklung unteres Reusstal®;
A Tourismusresort Andermatt*.

Eine Gemeinde- und Gebietsreform kdnnte zudem Auswirkungen auf fol-
gende Reformvorhaben haben:

A Totalrevision Baugesetz®: Der Regierungsrat will das Baugesetz des
Kantons Uri einer Totalrevision unterziehen. Eine Arbeitsgruppe erstell-
te im September 2007 entsprechende Arbeitsthesen.

A Volksschule 2016° Aufgrund verdnderter gesellschaftlicher und bil-
dungspolitischer Rahmenbedingungen soll die Volksschule reformiert

Vgl. Ladner/Reist/Steiner (2010).

Vgl. http://www.ur.ch/de/jd/are/raumentwicklung-unteres-reusstal-reur-m1849 (13.10.2009).
Vgl. http://www.ur.ch/de/jd/are/tourismusresort-andermatt-m1850 (13.10.2009).

Vgl. http://www.ur.ch/de/jd/are/totalrevision-baugesetz-m1439 (13.10.2009).

Vgl. http://www.ur.ch/de/bkd/afv/volksschule-2016-m1741 (13.10.2009).
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werden, um zukinftigen Herausforderungen besser gewachsen zu
sein.

1.3 Methodische Grundlagen

Die Erkenntnisse dieser Studie basieren auf verschiedenen verwendeten
Quellen:

Als primare Quellen dienen Experteninterviews mit den 20 Gemeindepra-
sidien der Urner Gemeinden, Vertretern des Kantons sowie den Partei-
und Fraktionsprasidien. Zudem wurde bei den 20 Gemeindeschreibern
eine schriftliche Befragung durchgefthrt.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Arbeit bildet die Analyse von schrift-
lichen Dokumenten: Dies sind Literatur zu Gemeindezusammenschlis-
sen, laufende Rechnungen der Urner Gemeinden sowie Datenmaterialien
des Bundesamtes fiir Statistik sowie von verschiedenen Amtern der Urner
Kantonsverwaltung.

Schliesslich wurde auf die Resultate aus den gesamtschweizerischen
schriftlichen Befragungen der Gemeindeschreiber (2009, 2005, 1998) und
Gemeinderate (2009) zurtickgegriffen. An der Gemeindeschreiberbefra-
gung beteiligten im Jahr 2009 knapp 60 Prozent, 2005 und 1998 rund 80
Prozent der Gemeindeschreiber. Bei der Exekutivmitgliederbefragung wa-
ren es gut 50 Prozent sdmtlicher Gemeinderatsmitglieder. Im Kanton Uri
machten jeweils 19-20 Gemeindeschreiber mit sowie 68 Ratsmitglieder.






2 Gemeinden des Kantons Uri: Ausgangslage

Im Folgenden wird die Ausgangslage in den Urner Gemeinden anhand
der Faktoren Gemeindestruktur, geografische Lage und Bevolkerung, fi-
nanzielle Situation, institutionelle Ordnung und kommunale Aufgaben ana-
lysiert. Als Quellen dienen zunachst Daten des Bundesamtes flur Statistik,
der Steuerstatistik des Kantons Uri und die laufenden Rechnungen der
Urner Gemeinden. Informationen aus den Interviews mit den 20 Gemein-
deprasidien sowie aus der Gemeindeschreiberbefragung wurden nach
Moglichkeit durch Recherchen im Internet Uberprift und erganzt. Das Ka-
pitel schliesst mit einem Zwischenfazit, in welchem die wichtigsten Er-
kenntnisse zusammengefasst und erste Schlussfolgerungen gezogen
werden.

2.1 Struktur der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften

Der Kanton Uri kennt folgende Arten von Gemeinden (Art. 64 Abs. 1 KV):

a. die Einwohnergemeinde, die alle in einer Gemeinde ansassigen Per-
sonen umfasst;

b. die Kirchgemeinde, die alle in einer Gemeinde ansassigen Angehori-
gen einer Landeskirche umfasst (als Gliederungseinheit der Landeskir-
che);

c. die Ortsbirgergemeinde, die alle in einer Gemeinde ansassigen Orts-
birger umfasst’;

d. die Korporationsburgergemeinde (Allmendburgergemeinde), die alle in
einer Gemeinde ansassigen Korporationsbirger umfasst (als Gliede-
rungseinheit der Korporation).

Bezirke existieren im Kanton Uri nicht. Die Landgerichte sind territorial
nach dem Gebiet der Korporationen Uri und Ursern organisiert.

" Die Ortsbiirgergemeinde hat faktisch nur noch eine marginale Bedeutung.
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Der Bestand der 20 Einwohnergemeinden ist in der Verfassung festgehal-
ten und somit ohne kantonale Volksabstimmung nicht veranderbar.

Der Kanton Uri kennt i als einer von wenigen Kantonen i kein Gemein-
degesetz und damit keine generellen Regelungen Uber die Organisation
der Gemeinden. Nebst den Bestimmungen Uber die Gemeinden in der
Kantonsverfassung finden sich somit im kantonalen Recht nur in der
Fachgesetzgebung vereinzelte Regelungen, welche die Gemeinden
betreffen. Verbindlich durch den Kanton geregelt ist insbesondere die Fi-
nanzfiihrung bzw. das Rechnungswesen der Gemeinden.?

2.2 Geografische Lage und Bevdlkerung

Der Kanton Uri liegt als Gebirgskanton im Gotthardmassiv am Oberlauf
der Reuss, d.h. zwischen dem Gotthardpass und dem Vierwaldstattersee.
Er grenzt an die Kantone Bern, Obwalden, Nidwalden, Schwyz, Glarus,
Graubunden, Tessin und Wallis.

Obwohl der Kanton im Grunde genommen aus dem Reusstal und seinen
unmittelbaren Nebentélern besteht, kbnnen geografisch die folgenden Ge-
lAandekammern unterschieden werden:

A Urserntal (Realp, Hospental, Andermatt)
A Oberes Reusstal (Goschenen, Wassen, Gurtnellen, Silenen, Erstfeld)

A Talebene von Altdorf (Altdorf, Seedorf, Schattdorf, Attinghausen, teil-
weise Fluelen/Burglen)

A Schachental (Unterschachen, Spiringen, grosster Teil von Biirglen)

A Seegemeinden (Bauen, Seelisberg, Isenthal, Sisikon, teilweise Fliie-
len)

8 Reglement Uber das Rechnungswesen der Gemeinden vom 4. Juni 1985 (RB 3.2136); dieses wird

per 1. Januar 2012 durch das im Marz 2010 beschlossene neue Reglement abgeldst. Vgl.
http://lwww.ur.ch/de/la/sk/medienmitteilungen-regierungsrat-me657/?m=657&information_id=4947
(19.03.2010).
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Die Hauptachse des Verkehrs verlauft von Norden nach Suden (Gott-
hardachse). Nebenachsen bestehen durch das Schachental Uber den
Klausenpass in den Kanton Glarus, vom Wallis Giber den Furkapass bzw.
durch den Furka-Basistunnel ins Urserntal, vom Urserntal Gber den Ober-
alppass in den Kanton Graublinden sowie (mit weitestgehend nur som-
mertouristischer Bedeutung) von Wassen uber den Sustenpass ins Ber-
ner Oberland.

Von den Bevolkerungszahlen her ist Altdorf mit 8'623 Einwohnern klar die
grosste Gemeinde. Relativ grosse Gemeinden sind zudem Schattdorf
(4'907 Einwohner), Birglen (3'920) und Erstfeld (3'764). Die kleinsten Ge-
meinden sind Realp (153 Einwohner), Bauen (186) und Hospental (189)
(vgl. Tabelle 1).

Ein Bevolkerungswachstum von tber funf Prozent ist gegentiber 1999 in
den Gemeinden Seedorf, Flielen, Seelisberg, Silenen und Attinghausen
zu beobachten. Um mindestens zehn Prozent ricklaufig war die Einwoh-
nerzahl in Spiringen, Wassen, Bauen, Hospental, Realp und Goschenen.
Insgesamt ging die Bevolkerung im Kanton Uri um 1.3 Prozent oder 450
Einwohner zurtick. Dabei waren, wie die Korrelationsanalyse zeigt, Ge-
meinden in prozentualer Hinsicht tendenziell umso starker von einem
Ruckgang betroffen, je kleiner diese sind (Pearson-R = 0.357).
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Tabelle 1:  Standige Wohnbevolkerung 2009/1999: Vergleich der Urner Gemeinden.®

Bevolkerung 01.01.2009 Bevolkerung 01.01.1999 Differenz

absolut Rang absolut Rang absolut in %

W seedorf (UR) 1'680 7 1'506 8 +174  +11.6
I Flielen 1'936 6 1'752 6 +184 +10.5
ISeeIisberg 648 13 612 13 +36 +5.9
ISiIenen 2'251 5 2'126 5 +125 +5.9
IAttinghausen 1591 8 1513 7 +78 +5.2
Birglen (UR) 3'920 3 3'879 4 +41 +1.1
Altdorf (UR) 8'623 1 8'583 1 +40 +0.5
Sisikon 369 17 368 17 +1 +0.3
Schattdorf 4'907 2 5'004 2 -97 -1.9
Gurtnellen 649 12 681 12 -32 -4.7
Unterschachen 729 11 775 11 -46 -5.9
Isenthal 539 14 575 14 -36 -6.3
Erstfeld 3'764 4 4'142 3 -378 9.1
Andermatt 1242 9 1'371 9 -129 9.4
Spiringen 903 10 1'011 10 -108 -10.7
Wassen 447 15 518 16 -71 -13.7
Bauen 186 19 226 19 -40 -17.7
Hospental 189 18 233 18 -44 -18.9
Realp 153 20 189 20 -36 -19.0
Goschenen 436 16 548 15 -112 -20.4
Kanton Uri 35'162 35'612 -450 -1.3
Korrelation mit EZ*° 0.009 0.357

Bemerkung: Korrelation mit EZ: Korrelationsanalyse (Pearson-R) anhand der Einwohnerzahl per
01.01.2009.

Die Tabellen 2 und 3 beschreiben die Beschaftigung in den Gemeinden
nach Sektoren. Letztere vergleicht dabei die Werte von 2008 mit jenen
von 2001. In diesem Zeitraum ist im Landwirtschaftssektor im Kanton Uri
ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen, welcher jedoch durch eine Ar-
beitsplatzzunahme im Dienstleistungssektor mehr als kompensiert werden
konnte. Insgesamt erhéhte sich die Beschaftigung um gut zwei Prozent.
Der Industriesektor erwies sich als stabil. Mit den zu erwartenden Veran-
derungen bei der MilitArverwaltung (weiterer gesamtschweizerischer Ab-

° vgl. Bundesamt firr Statistik (BFS) 2009.

' Die hier und im Folgenden durchgefuhrten Korrelationsanalysen nach Pearson messen den Grad
des linearen Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen. Der Korrelationskoeffizient kann Werte
zwischen -1 und +1 annehmen. Bei einem Wert von -1 (+1) besteht ein vollstdndig negativer (positi-
ver) linearer Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen. Vgl. Jann (2005: S. 86).
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bau) sowie dem Rickgang in der Bautatigkeit beim Spezialtiefbau nach
Ende der Arbeiten am NEAT-Basistunnel durfte in ndherer Zukunft jedoch
eine Reduktion des sekundaren Sektors zu erwarten sein.

Im Urserntal (Andermatt, Hospental, Realp) besteht eine klar ersichtliche
Ausrichtung auf den tertiaren Sektor, d.h. auf den Tourismus. Diese Orien-
tierung durfte sich mit dem Bau des Tourismusresort Andermatt noch ver-
starken. Zum heutigen Zeitpunkt machen sich mogliche beschaftigungsfor-
dernde Auswirkungen dieses Grossprojekts nur in Andermatt selber be-
merkbar. Hospental und Realp haben zwischen 2001 und 2008 an Arbeits-
platzen eingebusst. In Zukunft wird es zentral sein, neben Andermatt auch
Hospental und Realp in das «Andermatt Resort» zu integrieren.

Im oberen Reusstal lasst sich kein eindeutiger Schwerpunkt in der Be-
schéaftigung feststellen. In Gdschen, Gurtnellen und Erstfeld gingen die
Arbeitsplatze in jlingster Zeit stark zuriick. In Silenen macht sich deutlich
der Einfluss der NEAT-Baustelle bemerkbar. Mit der Fertigstellung der
Tunnelanlage wird wieder ein Beschéaftigungsrickgang zu erwarten sein.

Stark auf den Primarsektor ausgerichtet sind Unterschachen und Spirin-
gen. Beide Gemeinden zeigen sich im kantonalen Vergleich tendenziell
als arbeitsplatzschwach. Eine Gberdurchschnittlich geringe Beschaftigung
ist auch in Blrglen zu beobachten. Im Verlaufe dieses Jahrzehnt hat hier
eine deutliche Verschiebung weg vom priméren hin zum tertidren Sektor
stattgefunden.

Im Talboden finden sich mit Altdorf und Schattdorf zwei arbeitsplatzstarke
Zentren, welche von den beiden Wohngemeinden Attinghausen und See-
dorf flankiert werden. Eher eine geringe Arbeitsplatzdichte findet sich auch
in den Seegemeinden Flielen, Sisikon und Seelisberg. Wéahrend sich in
Bauen aufgrund des tertiaren Sektors im Vergleich zur Einwohnerzahl ein
betrachtlicher Anteil an Arbeitsplatzen findet, definiert sich Isenthal stark als
landwirtschaftliche Gemeinde.
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Tabelle 2:  Anzahl Beschaftigte nach Sektoren 2008: Vergleich der Urner Gemeinden.™*

Primarsektor

Anzahl

B Altdorf (UR) 121
IIAndermatt 54
Schattdorf 129
Bauen 18
Gdschenen 23
Wassen 46
Realp 6
Isenthal 121
Erstfeld 104
Birglen (UR) 276
Flielen 67
Seelisberg 64
Gurtnellen 77
Spiringen 191
Unterschéchen 148
Sisikon 24
Seedorf (UR) 39
Hospental 13
Silenen 139
Attinghausen 104
Total 1'764

Korrelation mit EZ

in %
1.9
6.4
5.2
20.0
11.1
22.5
8.7
58.7
7.3
18.7
9.4
26.8
33.0
61.4
62.7
21.6
8.2
26.0
28.1
32.7

10.6

Anzahl
2'283
123
1'094
8

81
44

0

18
464
417
221
46
61
37
11

11
249
5
139
76

5'388

Sekundarer Sektor

in %
35.8
14.5
43.9

8.9
38.9
21.6

0.0

8.7
32.6
28.3
30.9
19.2
26.2
11.9

4.7

9.9
52.2
10.0
28.1
23.9

32.5

Anzahl
3'976
669
1'268
64
104
114
63
67
857
783
428
129
95
83
77
76
189
32
216
138

9'428

Tertiarer Sektor

in %
62.3
79.1
50.9
711
50.0
55.9
91.3
325
60.1
53.0
59.8
54.0
40.8
26.7
32.6
68.5
39.6
64.0
43.7
43.4

56.9

Total

Anzahl
6'380
846
2'491
90
208
204
69
206
1'425
1'476
716
239
233
311
236
111
477
50
494
318

16'580

Beschéftigte
pro Einwohner

in %
74.0
68.1
50.8
48.4
47.7
45.6
45.1
38.2
37.9
37.7
37.0
36.9
35.9
34.4
32.4
30.1
28.4
26.5
21.9
20.0

47.2
0.469*

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. * Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.05 signi-

fikant.*

1 vgl. Bundesamt fiir Statistik (BFS) 2009.
Von einer Signifikanz spricht man, wenn ein Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsach-

12

lich vorliegt und nicht nur zufalliger Natur ist. Ublicherweise werden in den Sozialwissenschaften die
Signifikanzniveaus 0.05 und 0.01 unterschieden, welche auf eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5
resp. 1 Prozent hinweisen. Vgl. Jann (2005: S. 142ff).
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Tabelle 3:  Veranderung der Beschaftigung nach Sektoren 2001/2008: Vergleich der Urner Gemein-

den.’®
Priméarsektor Sekundéarer Sektor Tertiarer Sektor Total

Anzahl in% Anzahl in % Anzahl in%  Anzahl in%

II Seedorf (UR) -13 -25.0 +123 +97.6 +49 +35.0 +159 +50.0
IIAItdorf (UR) -44  -26.7 +406 +21.6 +693 +21.1  +1'055 +19.8
Andermatt -7 -11.5 +30 +32.3 +40 +6.4 +63 +8.0
Birglen (UR) -70 -20.2 +26 +6.6 +138 +21.4 +94 +6.8
Fluelen +16 +31.4 +7 +3.3 +14  +34 +37 +54
Isenthal +4 +34 +2 +125 +3 +4.7 +9  +4.6
Silenen -34 -19.7 +53 +61.6 +1  +0.5 +20 +4.2
Wassen -4 -8.0 +6 +15.8 -5 -4.2 -3 -1.4
Unterschéachen -1 -07 +2 +22.2 -10  -115 -9 -3.7
Seelisberg -29 -31.2 +18 +64.3 -6 -4.4 -17 -6.6
Bauen -7 -28.0 -15  -65.2 +12 +23.1 -10 -10.0
Sisikon -6 -20.0 -5 -31.3 -4 -5.0 -15 -11.9
Attinghausen -15 -12.6 -3 -3.8 29 -174 47 -12.9
Schattdorf -30 -18.9 -416  -27.5 +50 +4.1 -396 -13.7
Realp -7 -53.8 0 0.0 -5 -7.4 -12  -14.8
Spiringen -46 -19.4 21 -36.2 0 0.0 -67 -17.7
Erstfeld -90 -46.4 -165 -26.2 -55 -6.0 -310 -17.9
Gdoschenen -12 -34.3 -11 -12.0 -34 -24.6 -57 -215
I Gurtnellen -30 -28.0 -15  -19.7 -50 -34.5 -95 -29.0
B Hospental 13 -50.0 6 -545 7 -17.9 26 -34.2
Total -438 -19.9 +16 +0.3 +795  +9.2 +373 +2.3
Korrelation mit EZ 0.350

Bemerkung: Korrelation mit EZ: Korrelationsanalyse (Pearson-R) anhand der Einwohnerzahl 2008.

2.3 Finanzielle Situation

Bei der Analyse der Finanzlage wird zunachst der laufende Aufwand der
Urner Gemeinden im Jahr 2008 analysiert. Altdorf hatte einen Aufwand
von Uber 30 Millionen Franken i dber 67-mal mehr als die Gemeinde
Realp. Aussagekréftiger sind die Werte des Pro-Kopf-Aufwands: Ander-
matt und Bauen verzeichnen hier einen Wert von 5'000 Franken und
mehr, nur knapp tiefer liegt die Gemeinde Géschenen. Auf der anderen
Seite finden sich mit Seedorf, Attinghausen, Schattdorf und Realp vier
Gemeinden, welche im Jahr 2008 insgesamt weniger als 3'000 Franken
pro Einwohner ausgegeben haben. Gesunken ist der Pro-Kopf-Aufwand

3 vgl. Bundesamt fiir Statistik (BFS) 2009.
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gegeniber 2002 einzig in Gurtnellen, Isenthal und Schattdorf. Markant ge-
stiegen ist er in Silenen und Bauen.

Insgesamt lasst sich anhand der Korrelationsanalyse ansatzweise zeigen,
dass mit zunehmender Gemeindegrésse der Pro-Kopf-Aufwand sinkt.
Kaum einen Einfluss hat die Einwohnerzahl auf die Veranderung des Pro-
Kopf-Aufwands seit 2002 (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4:  Total laufender Aufwand 2008/2002. Vergleich der Urner Gemeinden."

in CHF 2008
absolut pro Kopf
N silenen 11'080'580  4'600
I Bauen 928'998 5'049
Sisikon 1'660'535 4'512
Attinghausen 4'110'085 2'580
Burglen 12'029'643 3'050
Andermatt 6'793'184 5'154
Wassen 1'897'929 4'144
Unterschéchen 2'478'593 3'395
Goschenen 2'215'104 4'989
Spiringen 3'198'082 3534
Flielen 6'731'247 3'447
Hospental 748'901 3'860
Seedorf 3'744'173 2229
Altdorf 32'127'334 3'673
Erstfeld 14'139'528 3704
Realp 475777 2'992
Seelisberg 2'845'874 4'280
Schattdorf 13'695'381 2790
Isenthal 1'925'797 3573
Gurtnellen 2'057'525 3'076
Total 124'884'272 3'500
Korrelation mit EZ -0.243

Rang
4
2
5

19
16
1
7
14
3
12
13
8
20
10
9
17
6
18
11
15

12
5
6

19

18
2
8

17
1

13

14
7

20

11
9

16
3

15
4

10

2002
absolut pro Kopf Rang

6'729'071 3'092
758'385 3'646
1'249'889 36521
3'114'508 2'061
9'765'932 2'446
5'851'194 4237
1'618'668 3'481
2'199'673 2'864
2'131'977 4'342
3'027'701 3'083
5'532'712 3'017
833194 3501
3'128'894 2'024
29'263'223 3'342
13'663'079 3477
499'170 2'919
2'659'621 4'195
14'678'784 2'993
2'214'314 3'940
2'242'725 3429
111'162'715 3'126
-0.224

Differenz pro Kopf

absolut
+1'507
+1'403
+992
+519
+604
+917
+663
+531
+647
+451
+430
+360
+205
+332
+227
+73
+85
-202
-367
-354

374
-0.116

in %
+48.7
+38.5
+28.2
+25.2
+24.7
+21.6
+19.0
+18.5
+14.9
+14.6
+14.2
+10.3
+10.1
+9.9
+6.5
+2.5
+2.0
-6.8
-9.3
-10.3

12.0
-0.077

Bemerkung: Korrelation mit EZ: Korrelationsanalyse (Pearson-R) anhand der Einwohnerzahl 2008.

14

Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Auf der Ertragsseite generieren die Gemeinden ihre Einnahmen zunéchst
aus den kommunalen Steuerertragen naturlicher und juristischer Perso-
nen. Daneben fliessen fur die Erfullung verschiedener Aufgaben kantona-
le Beitrage an die Gemeinden. Dies betrifft durch die Schilerpauschalen
insbesondere die Bildung. Betroffen sind ausserdem Aufgaben wie die
Feuerwehr, der Natur- und Heimatschutz, der Wasserschutz etc. Als
zweckfreie Mittel sind im Gegensatz dazu die Zuwendungen durch den
innerkantonalen Finanzausgleich zu verstehen (NFAUR). Im Weiteren
konnen mehrere Gemeinden auf jahrliche Zuwendungen durch Partner-
gemeinden und Sponsoren zahlen. Einen Spezialfall stellt die Gemeinde
Goschenen dar, welche durch zwei Stiftungen unterstiitzt wird.*

Anderungen in den Gemeindeeinnahmen gab es in jingerer Zeit insbe-
sondere durch den neuen Finanz- und Lastenausgleich, wovon auch die
Bildungsfinanzierung involviert war. Zudem fielen staatliche Subventionen
fur das Abwasserwesen weg i mit ein Grund fur die Grindung der Ab-
wasser Uri AG. Wegfallen wird kinftig auch der Harteausgleich innerhalb
des NFAUR.*

Bei den Veradnderungen in der Hohe der Gemeindesteuerertrage fallen
insbesondere die zusatzlichen Einnahmen durch die Quellensteuer auf-
grund des NEAT Bauprojekts in der Gemeinde Silenen auf (vgl. Tabelle
5). Eine hohe Zunahme an Steuerertrdgen seit dem Jahr 2002 konnte
ausserdem die Gemeinde Andermatt verzeichnen. Es ist anzunehmen,
dass diese auf die Bautatigkeiten im Zuge des Tourismusprojekts zurtick-
zufihren sind. Von einem Ertragsrickgang waren einzig Spiringen und
Seelisberg betroffen. Durchschnittlich nahmen die Ertrdge um rund 11
Prozent zu. Es fallt auf, dass die Gemeinden mit einem Steuerwachstum
von utber 20 Prozent allesamt ausserhalb des Talbodens liegen. Weniger
als 5 Prozent zugenommen haben die Ertrdge im Gegensatz dazu in den
beiden gréssten Wirtschaftszentren Altdorf und Schattdorf.

1o Vgl. Interview vom 22.09.2009 mit Trudy Bahnholzer i Gemeindeprésidentin Goschenen.

16 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
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Den hochsten Pro-Kopf Steuerertrag erreicht im Jahr 2008 Gdschenen.
Verantwortlich hierflr sind in erster Linie das in der Gemeinde ansassige
Kraftwerk sowie das im Gemeindebesitz stehende Elektrizitatswerk.!” Auf
GoOschenen folgen Wassen, Andermatt und Silenen. Am anderen Ende
der Aufzahlung finden sich Unterschéchen, Spiringen und Isenthal. Insge-
samt lasst sich feststellen, dass die Steuerertrdge mit zunehmender
Kleinheit der Gemeinden tendenziell etwas starker anwuchsen. Keinen
Einfluss hat die Gemeindegrosse auf die Pro-Kopf-Ertrage 2008.

Tabelle 5:  Steuerertrag natirlicher und juristischer Personen 2008/2002. Vergleich der Urner Ge-

meinden.*®

in CHF 2008 2002 Differenz pro Kopf
absolut pro Kopf Rang absolut pro Kopf Rang  absolut in %
ISiIenen 5'328'477 2'212 4 2'937'420 1'350 10 +862 +63.9
IAndermatt 3'097'964 2'351 3 2'270'074 1'644 6 +707 +43.0
Realp 245'940 1'547 12 196'950 1'152 16 +395 +34.3
Hospental 292'289 1'507 13 269'025 1'130 17 +376 +33.3
Goschenen 1'400'076 3'153 1 1'203'824 2'452 1 +702 +28.6
Gurtnellen 1'123'613 1'680 8 864'138 1'321 11 +358 +27.1
Bauen 396'735 2'156 5 367'641 1'768 4 +389 +22.0
Sisikon 575'696 1'564 10 459971 1'296 13 +269 +20.7
Erstfeld 6'568'114 1721 7 5'882'424 1'497 8 +224 +14.9
Flielen 3'216'888 1'647 9 2'716'148 1'481 9 +166 +11.2
Attinghausen 2'132'969 1'339 16 1'831'776 1'212 15 +127 +10.4
Isenthal 499'725 927 20 473523 843 20 +85 +10.0
Wassen 1'100'697 2'403 2 1'026'488 2'208 2 +196 +8.9
Unterschéachen 767'293 1'051 18 750'283 977 18 +74 +7.6
Birglen 5'423'824 1'375 15 5'232'071 1'311 12 +65 +4.9
Seedorf 2'233'557 1'329 17 1'986'700 1'285 14 +44 +3.5
Altdorf 17'367'323 1'986 6 16'929'309 1'933 3 +53 +2.7
Schattdorf 7'597'308 1'548 11 7'529'820 1'535 7 +13 +0.8
Spiringen 854'443 944 19 940'892 958 19 -14 -1.5
ISeeIiSberg 1'000'962 1'505 14 1'116'607 1'761 5 -256 -14.5
Total 61'223'894 1716 54'985'083 1'546 169 +11.0
Korrelation EZ 0.030 0.190 -0.225 -0.239

Bemerkung: Korrelation mit EZ: Korrelationsanalyse (Pearson-R) anhand der Einwohnerzahl 2008. Die
Werte von Hospental fur das Jahr 2008 sind geschétzt (Mittelwert aus den Angaben von
2006 und 2007).

17

s Vgl. Interview vom 22.09.2009 mit Trudy Bahnholzer i Gemeindeprésidentin Gdschenen.

Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Wahrend der oben attestierte Einfluss nur eine geringe Robustheit auf-
weist und bei einer Verkilrzung des Untersuchungszeitraumes ganz ver-
schwindet, ist der in Folge zu analysierende Zusammenhang hochsignifi-
kant: Je kleiner die Gemeinden sind, desto starker nahmen die Pro-Kopf
Zahlungen des Finanz- und Lastenausgleiches zwischen 2006 und 2009
zu (vgl. Tabelle 6). Uberdurchschnittlich konnten die kleinen Gemeinden
dabei insbesondere von dem Wechsel des alten Finanzausgleichs (2007)
zu dem neuen Finanz- und Lastenausgleich (2008) profitieren. Doch er-
reicht auch der berechnete Korrelationskoeffizient (Pearson-R) fur die
Zahlungsdifferenz zwischen 2008 und 2009 einen beachtlichen Wert von -
0.420. Um mehr als 500 Franken stiegen die Zahlungen in Sisikon,
Hospental, Unterschachen, Spiringen, Isenthal und Realp an. Leicht ab-
genommen haben die Zahlungen einzig in Schattdorf und Altdorf, kaum
zugenommen in Goschenen, Flielen und Erstfeld.

Welchen Pro-Kopf-Betrag erhielten die Gemeinden durch den Finanz- und
Lastenausgleich im Jahr 20087 Mit Betragen tber 1'000 Franken stehen
diesbeziglich Isenthal, Unterschéachen, Spiringen und Hospental auf den
ersten vier Platzen. Am anderen Ende dieser Auflistung finden sich Go6-
schenen, Flielen, Schattdorf und Altdorf. Letztere wird als einzige der 20
Gemeinden durch den Finanz- und Lastenausgleich belastet.

Werden die Zahlungen durch den Finanz- und Lastenausgleich ins Ver-
haltnis zu dem Total des laufenden Ertrags gestellt, zeigt sich, dass Isen-
thal, Unterschachen und Spiringen Uber ein Drittel ihrer Ertrage Uber
zweckfreie Ausgleichszahlungen generieren. Weniger als funf Prozent am
Gesamtertrag machen diese Zahlungen in Erstfeld, G6schenen, Flielen,
Schattdorf und Altdorf aus. Insgesamt sinken mit zunehmender Einwoh-
nerzahl tendenziell nicht nur die Pro-Kopf-Beitrdge durch den Finanz- und
Lastenausgleich, sondern auch dessen Verhéaltniswerte mit dem laufen-
den Gesamtertrag (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 6:
gleich der Urner Gemeinden.*
in CHF 2008-2009
pro Kopf Rang
W sisikon +164 2
I Hospental +170 1
I Unterschachen +28 13
ISpiringen +85 4
Isenthal +34 11
Realp +77 5
Bauen +30 12
Gurtnellen +50 9
Seelisberg +108 3
Burglen +43 10
Attinghausen +50 8
Wassen +20 14
Seedorf +52 7
Andermatt -28 18
Silenen -51 20
B Erstfeld 14 17
B Ficelen +52 6
IGdschenen -37 19
ISchattdorf -12 16
B Altdorf 7 15
Total 10
Korrelation mit EZ -0.420

Veranderung Finanz- und Lastenausgleich 2009, 2008; Finanzausgleich 2007, 2006. Ver-

2007-2008

pro Kopf Rang

+436
+564
+563
+546
+501
+502
+443
+379
+240
+294
+210
+120
+156
+188
+192
+100
+21
+49
-24
-52
124
-0.629**

0o~ OCTWN PPN

N R R R R R R R R R =
O ©W NN W-MNOUU R ©O

2006-2007

pro Kopf Rang

+110
-35
+70
+15
+13
-58
+0
+7
+3
-8
27
78
-4
+2

-0.184

1
19
3
5
6
20
11
Z
8
18
4
2
16
9
12
17
10
14
13
15

Veranderung Total

pro Kopf
+709
+699
+661
+646
+548
+521
+473
+435
+352
+329
+287
+217
+204
+162
+141
+81
+74

137
-0.639**

Rang

© 0N Ol b WN P

N R R R R R R R R R R
O © N U N WNRERO

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. ** Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.01 signi-

fikant.
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Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Tabelle 7:  Zahlungen des Finanz- und Lastenausgleichs 2008 im Verhaltnis zu dem Total des laufen-
den Ertrags 2008. Vergleich der Urner Gemeinden.?

in CHF Zahlungen Total Total laufender Ertrag Anteil
absolut pro Kopf Rang absolut pro Kopf Rang in % Rang
I Isenthal 726'652 1'348 1 1'948'152 3'614 11 37.3 1
I Unterschéchen 892'490 1'223 2 2'547'464 3'490 14 35.0 2
ISpiringen 1'098'311 1214 3 3247912 3'589 12 33.8 3
Realp 131'309 826 6 564'536 3551 13 23.3 4
Hospental 194'698 1'004 4 847'831 4'370 6 23.0 5
Sisikon 306'364 833 5 1'680'213 4'566 5 18.2 6
Gurtnellen 296'332 443 8 2'176'284 3253 16 13.6 7
Attinghausen 506'554 318 10 4175557 2'621 19 12.1 8
Bauen 110'687 602 7 960'319 5219 1 11.5 9
Birglen 1'329'707 337 9 12'207'504 3'095 17 10.9 10
Seedorf 317'712 189 15  3'799'098 2'261 20 8.4 11
Seelisberg 180'995 272 13 2'887'461 4'342 7 6.3 12
Silenen 686'188 285 12 11'857'659 4'922 4 5.8 13
Andermatt 395'869 300 11  6'878226 5219 2 5.8 14
Wassen 101'809 222 14  1'921'406 4'195 8 5.3 15
Erstfeld 659'998 173 16 14'229'036 3728 9 4.6 16
IGbschenen 35'347 80 17 2'273'246 5'120 3 1.6 17
I Flielen 94'188 48 18  6'754'500 3'459 15 14 18
ISchattdorf 42'368 9 19 13'835'180 2'819 18 0.3 19
IAItdorf -358'346 -41 20 32'127'334 3'673 10 -1.1 20
Total 7'749'232 217 126'918'919 3'557 6.1
Korrelation mit EZ -0.537* -0.303 -0.495*

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. * Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.05 signi-
fikant.

Als nachstes wird der Blick auf die Nettolast der Gemeinden gerichtet.
Keine Verschuldung wiesen die Gemeinden 2008 in Realp, Silenen, See-
lisberg, Hospental, Attinghausen und Seedorf aus. Uberdurchschnittlich
hoch ist die Pro-Kopf-Verschuldung insbesondere in Goschenen, Wassen,
Gurtnellen, Sisikon und Erstfeld. Am starksten abgenommen hat die Netto-
last gegeniiber 2002 in Realp, Gurtnellen, Silenen und Hospental. Zuge-
nommen hat die Nettolast einzig in Isenthal, Biurglen und Wassen. Damit
hat sich die Verschuldung der Urner Gemeinden deutlich abgeschwacht:
Wahrend die Nettolast 2002 insgesamt noch bei knapp 57 Millionen Fran-
ken lag, stand sie 2008 bei rund 35 Millionen Franken (vgl. Tabelle 8).

20 Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Tabelle 8:  Nettolast 2008/2002. Vergleich der Urner Gemeinden.*

in CHF 2008 2002 Differenz pro Kopf
absolut pro Kopf Rang absolut pro Kopf Rang  absolut Rang
I Realp -975'968  -6'138 1 -631'654  -3'694 1 -2'444 1
I Gurtnellen 1'307'780 1'955 18 2'766'372 4230 20 -2'275 2
I Silenen -2'760'548  -1'146 2 1'862'008 856 7 -2'002 3
I Hospental -184'417 -951 4 226'447 951 9 -1'902 4
Unterschéchen 297'952 408 8  1'522'955 1'983 13 -1'575 5
Sisikon 709'057 1'927 17  1'197'002 3'372 18 -1'445 6
Bauen * 330'376 1'796 15 647'202 3112 17 -1'316 7
Seelisberg -750'482  -1'129 3 29'109 46 2 -1'174 8
Schattdorf 3'648'431 743 9  7'507'350 1531 11 -787 9
Seedorf * -227'226 -135 6 959'649 621 5 -756 10
Flielen 2'733'408 1'400 11 3'860'106 2'105 15 -705 11
Altdorf 14'983'605 1'713 14 20'812'312 2'377 16 -663 12
Goschenen 1'283'766 2'891 20 1'692'637 3'447 19 -556 13
Spiringen 180'424 199 7 637'377 649 6 -450 14
Attinghausen * -348'338 -219 5 312'419 207 3 -425 15
Andermatt 1'955'258 1'484 12 2'601'204 1'884 12 -400 16
Erstfeld 7'263'670 1'903 16  8026'676 2'043 14 -140 17
Isenthal * 906'565 1'682 13 765'030 1'361 10 +321 18
Birglen 3240'711 822 10 1'738'528 436 4 +386 19
IWassen 1'262'384 2'756 19 436'919 940 8 +1'817 20
Total 34'856'408 977 56'969'648 1'602 -624
Korrelation mit EZ 0.167 0.089 0.181

Bemerkung: Korrelation mit EZ: Korrelationsanalyse (Pearson-R) anhand der Einwohnerzahl 2008. Die
Werte von Hospental fiir das Jahr 2008 sind geschatzt (Mittelwert aus den Angaben von
2006 und 2007). * Anteil an Verwaltungsvermdgen Kreisschule Seedorf nicht mitbertick-
sichtigt.

Trotz einer Uberdurchschnittichen Zunahme der Zahlungen durch den Fi-
nanz- und Lastenausgleich, einer leicht Gberdurchschnittlichen Verbesse-
rung der Steuerertragssituation sowie einer tendenziell etwas deutlicheren
Abnahme der Schuldenlast, zeigten sich die Gemeinden mit abnehmen-
der Einwohnerzahl bei der Senkung der Steuerséatze fir natirliche Perso-
nen tendenziell zuriickhaltender. Unter den sieben Gemeinden, welche ih-
re Steuersatze zwischen 2002 und 2008 zu senken vermochten, befinden
sich mit Schattdorf, Altdorf und Buirglen die drei einwohnerstarksten Urner
Gemeinden. Die ubrigen Gemeinden mit Steuersenkungen sind Seedorf,

2 Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Attinghausen, Flielen und Realp. Daraus ist folgender Schluss zu ziehen:
Wahrend in Realp eine Steuererleichterung mitunter auf die positive fi-
nanzielle Entwicklung zurtickzufiihren ist, wurde dieser Schritt in den Gbri-
gen Gemeinden insbesondere auch durch den Steuerwettbewerb inner-
halb des Talbodens veranlasst.

Im Gegensatz dazu, sahen sich drei Gemeinden mit weniger als 1'000
Einwohnern (Wassen, Gurtnellen, Sisikon) und ausserhalb des Talbodens
gezwungen, ihre Steuern anzuheben. In den Ubrigen zehn Gemeinden
blieb der Steuerfuss in besagtem Zeitraum stabil.

Die tiefsten Steuersatze fanden sich im Jahr 2008 in Schattdorf, Realp,
Seedorf, Hospental und Altdorf. Am anderen Ende der Skala finden sich
Andermatt, Bauen, Erstfeld, Silenen, Sisikon und Wassen. Insgesamt wa-
ren die Steuersatze 2008 tendenziell umso tiefer, je grosser die Gemein-
den sind (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9:  Steuersétze natirlicher Personen 2008, 2006, 2004, 2002. Vergleich der Urner Gemein-

den.”

2008 2006 2004 2002 Differenz 2008/2002
iN% Rang in% Rang in% Rang in% Rang in % Rang
IISchattdorf 4.00 1 440 2 460 6 4.60 5 -13.04 4
IISeedorf 4.10 3 450 6 4.60 6 4.70 10 -12.77 7
Altdorf 4.30 5 450 6 4.50 5 4.60 5 -6.52 0
Burglen 4.40 6 4.40 2 440 2 470 10 -6.38 4
Attinghausen 4.40 6 4.60 8 4.60 6 4.60 5 -4.35 -1
Fluelen 4.40 6 4.60 8 4.60 6 4.60 5 -4.35 -1
Realp 4.00 1 440 2 440 2 410 1 -2.44 0
Hospental 4.20 4 4.20 1 420 1 420 2 0.00 -2
Seelisberg 4.60 9 460 8 4.60 6 4.60 5 0.00 -4
Goschenen 4.80 10 4.80 11 4.80 11 4.80 12 0.00 2
Spiringen 4.80 10 4.80 11 4.80 11 4.80 12 0.00 2
Unterschéachen 4.80 10 4.80 11 480 11 4.80 12 0.00 2
Isenthal 4.90 14 490 15 490 15 490 16 0.00 2
Andermatt 5.00 15 5.00 16 5.00 16 5.00 17 0.00 2
Bauen 5.00 15 5.00 16 5.00 16 5.00 17 0.00 2
Erstfeld 5.00 15 5.00 16 5.00 16 5.00 17 0.00 2
Silenen 5.00 15 5.00 16 5.00 16 5.00 17 0.00 2
Sisikon 5.00 15 5.00 16 5.00 16 4.80 12 +4.17 -3
Gurtnellen 4.80 10 4.80 11 480 11 440 3 +9.09 -7
B wassen 500 15 4.40 2 440 2 440 3 +13.64 12

Mittelwert 4.63 4.69 4.70 4.68 -1.18

Korrelation EZ -0.326 -0.202 -0.149 0.102 -0.514*

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. * Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.05 signi-
fikant.

Mit der Revision der Steuergesetzgebung per 1. Januar 2009 und der Ein-
fuhrung einer Flat Rate Tax hat sich die Berechnungsgrundlage fir die
Gemeindesteuern verandert. Einerseits wurden die Kantonssteuern ge-
senkt, andererseits der Prozentsatz der Gemeindesteuern am gesamten
Steuersubstrat angehoben. Mit kurzfristig tieferen Steuereinnahmen ist
damit einzig der Kanton konfrontiert.”?

Entsprechend gestaltet es sich als schwierig, die Steuersdtze aus dem
Jahr 2008 mit jenen von 2009 zu vergleichen. Eine Abhilfe schafft die
Analyse der prozentualen Differenzen der einzelnen Steuersatze zum Mit-

22 Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.

2 Vgl. http://lwww.ur.ch/de/fd/afs/steuern-aktuell-m554/ (18.11.2009).
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telwert aller Gemeinden (vgl. Abbildung 2). Es lasst sich beobachten, dass
die Werte von 2009 dabei insbesondere in Unterschachen, Silenen,
Birglen, Seedorf und Attinghausen deutlicher unter dem Kantonsdurch-
schnitt liegen als im Jahr 2008. Daraus ist zu folgern, dass der Steuer-
wettbewerb weiterhin in erster Linie unter den Gemeinden des Talbodens
spielt. Zumindest das Beispiel Unterschachen zeigt jedoch, dass das Ab-
senken der Steuern auch in einer Randgemeinde dazu dienen kann, um
in steuerlicher Hinsicht gegentiber den Talbodengemeinden konkurrenz-
fahiger zu werden.?* Die Steuersenkung in Silenen schliesslich ist erster
Linie auf die ausserordentlich gute Ertragslage zuriickzufiihren®.

Abbildung 2: Indexierte Steuersatze 2008 und 2009.Vergleich der Urner Gemeinden.?®

” - S
Unterschachen 89.9 1036 Steuersatz 2009 (indexiert

Silenen 98.4 1081 Steuersatz 2008 (indexiert,

Biirglen 89.9 051
84.3
Seedorf 88.6

Attinghausen 02 051

Flielen L8 051
Schattdorf 265
Bauen 10T,
Altdorf %5
Hospental oog 37
Realp sos | 009
Seelisberg 99.5
Isenthal 105.9
Spiringen 1088 O
Gurtnellen 103.8
Goschenen 103.8
Wassen 108.1
Sisikon 108.1
Erstfeld Top L 1124
Andermatt S— 1124
.

103.0

109.6

107.7

107.7

112.4

112.4

80.0 90.0 100.0 110.0 120.0

Bemerkung: Der Mittelwert der beiden Steuersatze betrégt 100.0.

24 Vgl. http://www.unterschaechen.ch/pages/Bericht%20Budget%202010.pdf (18.11.2009).
> Vgl. Interview vom 23.09.2009 mit Wendelin Loretz i Gemeindeprasident Silenen.
2 Vgl. Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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2.4 Institutionelle Ordnung

Bei der Analyse der verschiedenen Gemeindeorganisationen wird zu-
nachst der Nettoaufwand von Behérden und Verwaltung untersucht. Zu-
satzlich interessieren die Unterschiede in der Besoldung der Exekutivmit-
glieder und der Verwaltung (vgl. Tabellen 10 und 11).

Ein kurzer Blick auf die absoluten Werte lasst erkennen, dass nicht nur in
der Verwaltung, sondern auch in der Exekutive sowohl bei der Besoldung,
wie auch im absoluten Fall die Kosten 2008 mit zunehmender Gemeinde-
groésse nahezu linear zunahmen: Altdorf etwa wendete fur die Gemeinde-
rate und die Kommissionen eine Betrag von 450'000 Franken auf, davon
180'000 Franken fur die Besoldungen der Exekutive. Im Gegensatz dazu
«kosteten» die Gemeindebehoérden in Isenthal keine 10'000 Franken. Fir
die Besoldung wird hier ein Wert von knapp 4'000 Franken errechnet.
Ahnlich ausgepragt zeigen sich die Differenzen bei dem Verwaltungsauf-
wand: Wahrend Altdorf hier auf Lohnkosten in der H6he von 2.2 Millionen
kommt und einen Nettoaufwand von 2.1 Millionen aufweist, bezahlte
Realp fur die Entlohnung seines Verwaltungspersonal 27'000 Franken.
Der Nettoaufwand belief sich auf 46'000 Franken.

Aussagekraftiger fur einen Vergleich unter den 20 Gemeinden sind jedoch
wiederum die Pro-Kopf-Werte. Die Besoldung des Gemeinderats ist unter
diesem Blickwinkel am hochsten in Wassen, Realp und Andermatt. Am
anderen Ende stehen Isenthal, Birglen, Hospental, Seelisberg und
Schattdorf. Der gesamte Nettoaufwand der Gemeindebeho6rden betrug in
Andermatt Uber 100 Franken je Einwohner. Hohe Werte finden sich
daneben in Wassen und Realp. Mit einem Pro-Kopf-Nettoaufwand unter
30 Franken wurden fur die Gemeinderate und Kommissionen in Isenthal,
Birglen, Schattdorf und Seedorf die geringsten Betrage kalkuliert.

Die Pro-Kopf-Lohne der Gemeindeverwaltung waren in G6schenen, Was-
sen und Sisikon 2008 am héchsten, die tiefsten Werte finden sich in At-
tinghausen, Realp, Birglen und Seedorf. Der Pro-Kopf-Nettoaufwand be-
trug in Goschenen knapp Uber 500 Franken. Hohe Werte finden sich zu-
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dem in Wassen, Andermatt und Bauen. Unter 200 Franken je Einwohner
lag der Pro-Kopf-Aufwand in Attinghausen, Unterschachen, Birglen und
Schattdorf.

Insgesamt lasst sich sowonhl flr die Pro-Kopf-Besoldung wie auch fir den
Pro-Kopf-Nettoaufwand von Behorden und Verwaltung attestieren, dass
diese mit zunehmender Gemeindegrdosse tendenziell abnehmen. Mit ei-
nem Pearson-R-Wert von -0.463 erweist sich dabei insbesondere der Zu-
sammenhang zu dem Nettoaufwand der Verwaltung als robust.

Tabelle 10:  Aufwand der Gemeindebehérden 2008. Vergleich der Urner Gemeinden.?’

Besoldung Gemeinderat Nettoaufwand Gemeindebehdérden

absolut pro Kopf Rang absolut pro Kopf Rang
IIAndermatt 61'747.40 46.8 3 139'636.80 105.9 1
I Wassen 29'403.00 64.2 1 44'405.35 97.0 2
I Realp 8'830.00 55.5 2 14'050.15 88.4 3
Goschenen 18'995.00 42.8 4 35'219.75 79.3 4
Attinghausen 62'780.00 39.4 6 114'664.80 72.0 5
Sisikon 15'410.00 41.9 5 26'416.60 71.8 6
Unterschéchen 21'340.00 29.2 10 45'745.60 62.7 7
Bauen 6'880.00 37.4 7 10'182.55 55.3 8
Altdorf 180'169.30 20.6 13 449'963.16 51.4 9
Silenen 60'230.00 25.0 11 109'769.95 45.6 10
Gurtnellen 20'165.00 30.1 9 30'455.80 45.5 11
Flhelen 61'081.50 31.3 8 85'093.00 43.6 12
Seelisberg 9'311.50 14.0 17 27'835.85 41.9 13
Hospental 2'656.33 13.7 18 7'888.85 40.7 14
Spiringen 15'405.00 17.0 15 34'358.70 38.0 15
Erstfeld 80'624.25 21.1 12 127'775.66 335 16
Seedorf 33'418.20 19.9 14 47'969.60 28.6 17
Birglen 53'885.00 13.7 19 112'308.70 28.5 18
Schattdorf 71'202.10 145 16 130'460.15 26.6 19
I Isenthal 3'747.85 7.0 20 8'786.95 16.3 20
Total 817'281.43 22.9 1'602'987.97 44.9
Korrelation EZ 0.934** -0.360 0.922** -0.306

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. ** Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.01 signi-
fikant. Besoldung: Sitz- und Taggelder + Amtsentschadigungen (Konti 012.300.10 +
012.300.20). Nettoaufwand : Konto 012. Wassen, Gdschenen: inkl. Baukommission Urner
Oberland (Konto 021.300.10/20 resp. 021). Die Werte fur Hospental sind geschéatzt (Mit-
telwert aus den Werten von 2006 und 2007).

o Vgl. Laufende Rechnungen 2008 der Urner Gemeinden.
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Tabelle 11:  Aufwand der Gemeindeverwaltung 2008. Vergleich der Urner Gemeinden.”®

Besoldung Gemeindeverwaltung Nettoaufwand Gemeindeverwaltung
absolut pro Kopf Rang absolut pro Kopf Rang
IIG(')'schenen 343'168.10 772.9 1 224'777.75 506.3 1
IIWassen 257'563.35 562.4 2 213'074.45 465.2 2
Andermatt 439'623.70 333.6 5 541'374.44 410.8 3
Bauen 66'005.50 358.7 4 73'263.10 398.2 4
Hospental 63'709.85 328.4 7 68'020.82 350.6 5
Isenthal 145'160.00 269.3 9 184'294.10 341.9 6
Sisikon 199'351.65 541.7 3 111'348.80 302.6 7
Realp 27'091.30 170.4 19 46'265.05 291.0 8
Gurtnellen 220'857.55 330.1 6 184'904.70 276.4 9
Spiringen 247'899.80 273.9 8 249'887.40 276.1 10
Altdorf 2'232'007.65 255.2 10 2'133'822.30 244.0 11
Seelisberg 168'943.10 254.0 11 152'510.20 229.3 12
Erstfeld 831'381.90 217.8 13 858'841.23 225.0 13
Silenen 476'413.75 197.8 16 539'224.95 223.8 14
Seedorf 301'601.70 179.5 17 350'419.95 208.6 15
Flhelen 403'343.45 206.5 14 391'676.19 200.6 16
Attinghausen 237'595.25 149.1 20 307'758.18 193.2 17
IUnterschéchen 148'551.60 203.5 15 121'819.35 166.9 18
BBrglen 677'633.65 1718 18 634'259.28 1608 19
ISchattdorf 1'083'792.25 220.8 12 684'830.87 139.5 20
Total 8'571'695.10 240.2 8'072'373.11 226.2
Korrelation EZ 0.973* -0.331 0.957** -0.463*

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. *(*) Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von
0.05(0.01) signifikant. Besoldung: Konto 020.301.00. Nettoaufwand: Konto 020. Altdorf,
Schattdorf, Erstfeld: inkl. Bauverwaltung (Konto 021.301.00 resp. 021). Die Werte fur
Hospental sind geschatzt (Mittelwert aus den Werten von 2006 und 2007).

Abbildung 2 fasst die Ergebnisse der Analyse zu den laufenden Rech-
nungen der Gemeinden nochmals zusammen. Bertcksichtigt werden hier
zusatzlich das Total des laufenden Pro-Kopf-Aufwands, Der Pro-Kopf-
Nettoaufwand im Bereich Bildung sowie der Pro-Kopf-Aufwand fur Behor-
den und Verwaltung. Die Verlaufe der linearen Trendlinien lassen erken-
nen, dass samtliche der untersuchten (Netto-)Aufwendungen pro Kopf mit
zunehmender Einwohnerzahl tendenziell abnehmen.

Dabei sind die linearen Zusammenhange bei dem Pro-Kopf-Aufwand fur
Behorden und Verwaltung sowie der Pro-Kopf-Nettoaufwand der Ge-

2 Vgl. Laufende Rechnungen 2008 der Urner Gemeinden.
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meindeverwaltung ausgepragter als jene bei den Gemeindebehdrden,
dem Total des laufenden Aufwandes oder bei der Bildung.

Abbildung 3: Statistische Zusammenhénge (Pearson R): Einwohnerzahl im Verhéltnis zum Total des
laufenden Pro-Kopf-Aufwands, zum Pro-Kopf-Nettoaufwand der Bildung, der Gemeinde-
behérden und der Gemeindeverwaltung sowie des Pro-Kopf-Aufwands von Behérden und
Verwaltung. Vergleich der Urner Gemeinden 2008.%°

1.0 ’0 ¢ Total laufender Aufwand pro Kopf R=-0.293
;’ + Bildung: Nettoaufwand pro Kopf (2) R=-0.257
0.8 = ¢

¢ Behorden und Verwaltung: Aufwand pro Kopf (0) R=-0.479*
. “‘ + Gemeindebehodrden: Nettoaufwand pro Kopf (012) R=-0.306

[0}
S 0.6
& \0\ Gemeindeverwaltung: Nettoaufwand pro Kopf (020) R=-0.463*
x
é 0.4 $" ‘
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0.2
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0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0
Index Einwohnerzahl 2008

Bemerkung: N=20. In Klammern: betroffene Konti. * Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von
0.05 signifikant. Altdorf, Schattdorf, Erstfeld: Nettoaufwand Gemeindeverwaltung inkl. Bau-
verwaltung (Konto 021). Wassen, Goschenen: Nettoaufwand Gemeindebehdrden inkl.
Baukommission Urner Oberland (Konto 012). Die Werte fir Hospental sind geschéatzt (Mit-
telwert aus den Werten von 2006 und 2007).

In einem néachsten Schritt wird die Ausgestaltung der Kernverwaltung und
des Bildungswesens untersucht. Wie die folgende Tabelle 12 zeigt, finden
sich innerhalb der Urner Gemeinden grosse Unterschiede. Autonom ope-
rierende Kanzlei-, Finanz- und Bauabteilungen existieren in Altdorf, An-
dermatt, Attinghausen, Burglen, Erstfeld, Flielen, Schattdorf und Silenen.
Zumindest eine eigenstandige Finanzabteilung findet sich in Gurtnellen,
Seedorf, Spiringen und Wassen. Keine spezifischen Abteilungen in der
Kernverwaltung haben die Gemeinden Go6schenen, Hospental, Isenthal,
Realp, Seelisberg, Sisikon und Unterschachen. Einen Spezialfall bildet ab
dem 1. Januar 2010 die Gemeinde Bauen. Ein Allrounder ist sowohl fir

2 Vgl. Laufende Rechnungen 2008 der Urner Gemeinden.
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die Gemeindebetriebe (80%), wie auch fur die Arbeiten als Ratsschreiber
zustandig (20%).*° Die (blichen Aufgaben der Kernverwaltung werden
durch die Gemeinde Seedorf ausgefihrt.

Im Schulwesen werden in den Gemeinden Altdorf, Andermatt Burglen,
Erstfeld, Flielen, Schattdorf, Seedorf, Silenen und Spiringen samtliche
Schulstufen (1. bis 9. Klasse) angeboten. Die Oberstufe (6. bis 9. Klasse)
in Andermatt, Flielen, Seedorf und Spiringen ist in Kreisschulen organi-
siert. Entsprechend wird in Hospental, Sisikon, Attinghausen, Isenthal und
Unterschachen nur die 1. bis 6. Klasse gefiihrt. Uber keine eigene Schule
verfigen die Gemeinden Realp und Bauen, deren Schilerinnen und
Schuler die Schulen in Andermatt respektive Seedorf besuchen. Einen
Spezialfall bildet die Kreisschule Urner Oberland, welche die 1. und 2.
Klasse zurzeit in Goschenen, die 3. und 4. Klasse in Wassen und die 5.
bis 9. Klasse in Gurtnellen anbietet.

%0 Vgl. Interview vom 29.09.2009 mit Hans Kempf i Gemeindeprasident Bauen.
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Tabelle 12:  Gemeindepersonal sowie angebotene Schulstufen der Urner Gemeinden.**

Kanzleiabteilung Finanzabteilung Bauabteilung Gemeindebetriebe Schulstufen

Altdorf (UR) 13 11 9 18 1-9
Erstfeld 8 6 1 5 1-9
Schattdorf 6 7 1 4 1-9
Silenen 6 3 1 4 1-9
Birglen (UR) 4 5 1 1 1-9
Andermatt 3 4 1 4 1-9
Flielen 2 2 1 2 1-9
Attinghausen 1 2 1 1-6
Seedorf (UR) 2 2 1-9
Spiringen 2 2 1-9
Wassen 2 1 3 1-6
Gurtnellen 1 2 2 5-9
Isenthal 4 2 1-6
Seelisberg 2 1-6
Unterschéchen 2 1-6
Hospental 1 1-6
Sisikon 1 1 1-6
Go6schenen 3 2 1-2
Realp 1 2

Bauen 1 1

Bemerkung: Kanzleiabteilung: Betreibungsamt, Schulwesen, Weibelamt, Soziales- und Gesundheits-
wesen. Finanzabteilung: Steuerwesen, Finanzwesen, Einwohnerkontrolle, Informatik. Bau-
abteilung: Bau/Verkehr/lUmweltschutz, Baubewilligungen, Liegenschaftsverwaltung,
Ortsplanung, Umwelt, Werke. Gemeindebetriebe: Gemeindearbeiter, Hauswart, Klarwarter
etc. Auszubildende sind in den Angaben enthalten. Es besteht kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit.

Ein Blick auf die behordliche Situation zeigt zunachst in 14 Gemeinden ei-
ne 7-kopfige Exekutive. Aus sechs Mitgliedern setzt sich aufgrund einer
Vakanz der Gemeinderat von Erstfeld, Goschenen und Sisikon zusam-
men. Funf Gemeinderate finden sich in Andermatt, Bauen, Hospental und
Wassen. Andermatt stellt dabei insofern einen Spezialfall dar, als dass
seit 1. Januar 2010 der Gemeindepréasident im Vollamt angestellt ist.*?

Schulréte existieren je nach Vorhandensein einer Schule. Wird eine Schu-
le von Schilerinnen und Schilern mehrerer Gemeinden besucht, hat dies
entsprechend einen Einfluss auf die Zusammensetzung des Schulrates.

8 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien sowie Informationen aus den Websites der Gemein-

den (s. Quellenverzeichnis).

% Vgl. Interview vom 21.09.2009 mit Karl Poletti i Gemeindeprasident Andermatt.
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Wird Ober- und Unterstufe innerhalb einer Gemeinde einheitlich organi-
siert, verringert sich entsprechend der Personalaufwand fiir die Schulrate.
Entsprechend stark variiert die Anzahl Schulratsmitglieder der Gemein-
den: Wahrend Seedorf auf neun, Flielen, Spiringen, Attinghausen und
Unterschachen auf acht Mitglieder kommen, haben Gurtnellen, Gosche-
nen, und Wassen nur deren zwei. Je zwei Schulrate aus Realp und Bauen
nehmen zudem Einsitz in den Kreisschulraten von Andermatt und Seedorf.

Mit Ausnahme von Hospental verfigen samtliche Gemeinden Uber eine
Rechnungsprifungskommission, in zwolf Gemeinden werden Baufragen
in einer Baukommission geregelt. Im Urner Oberland ist die letztere durch
die Gemeinden Goéschenen, Wassen und Gurtnellen gemeinsam organi-
siert (vgl. Tabelle 13).

Insgesamt verdeutlich die Ubersicht, dass fir Gemeinden, welche das
Schul- und Bauwesen zusammen mit anderen Gemeinden organisieren,
entsprechend der Bedarf nach Behdrdenmitgliedern sinkt.



33

Tabelle 13:  Anzahl der Amter in den Behorden der Urner Gemeinden (Auswahl).*

Gemeinderat Schulrate Baukommission Rechnungsprifungskommission Total
Altdorf (UR) 7 7 7 7 28
Flielen 7 *8 7 5 27
Seedorf (UR) 7 *9 6 3 25
Spiringen 7 *8 7 3 25
Attinghausen 7 *8 5 5 25
Birglen (UR) 7 7 5 5 24
Erstfeld 6(7) 5 5 5 21
Seelisberg 7 *7 3 3 20
Silenen 7 5 5 3 20
Andermatt 5 *5 5 5 20
Schattdorf 7 7 2 1 17
Gurtnellen 7 **2 **1 3 13
Gdschenen 6(7) **2 **2 3 13
Hospental 5 *5 3 13
Wassen 5 **2 **2 3 12
Unterschéchen 7 *8 3 18
Isenthal 7 *6 4 17
Sisikon 6(7) *7 3 11
Realp 7 **2 3 12
Bauen 5 **2 3 10

Bemerkung: (7): Vorgesehene Anzahl Mitglieder. * Beinhaltet die Mitglieder in den Kreisschulraten (die
Mitglieder aus den Schul- und Kreisschulraten kdnnen identisch sein). ** Behérdenmitglie-
der ausschliesslich in Kreisschulraten engagiert.

2.5 Kommunale Aufgaben

Teilweise im Unterschied zu anderen Kantonen liegen die Betreuung Ar-
beitsloser, Asylsuchender und Drogenabhéngiger, die Spitex->* und Zivil-
schutzorganisation das Polizeiwesen oder das Zivilstandsamt in der Hand
des Kantons. Neuerdings beim Kanton findet sich das gesamte Passwe-
sen. Zukunftig zu einer kantonalen Aufgabe wird die Vormundschaft. Der
Hintergrund dieser Entwicklung ist in den Anderungen im Erwachsenen-
und Kinderschutzrecht zu suchen, welche eine Professionalisierung des
Vormundschaftwesens verlangen. Ausserdem sind Diskussionen im Gan-
ge, mit der Sekundarstufe | einen Teil des Bildungswesens starker zu re-

% Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien (21.9.-1.10.2009) sowie Informationen aus den Websi-

tes der Gemeinden (s. Quellenverzeichnis).

% Beider Spitex besteht ein gesamtschweizerischer Trend zur Kantonalisierung bzw. Regionalisierung.
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gionalisieren. An die Gemeinden zurlickdelegiert wurde teilweise das
Weg- und Strassenwesen. Betroffen davon sind insbesondere die Wan-
derwege sowie einzelne Zubringerstrassen.*

Zahlreiche Aufgabenbereiche werden in den Urner Gemeinden in Form
interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ) geregelt. Vorherrschend ist dabei
die Organisation durch Vertradge unter den Gemeinden. Innerhalb der ver-
schiedenen IKZ-Formen finden sich grosse Unterschiede. Fur die Abfall-
bewirtschaftung und das Abwasser bestehen offentlich-rechtliche Aktien-
gesellschaften. Aktionére der zentralen Organisation fur Abfallbewirtschaf-
tung im Kanton Uri (ZAKU AG) und der Abwasser Uri (AWU AG) sind die
20 Einwohnergemeinden. Die Amtsvormundschaft wird heute von der ein-
fachen Gesellschaft Amtsvormundschaft Uri organisiert, an welcher sich
mit Ausnahme von Sisikon und Unterschachen samtliche Gemeinden
beteiligen.*® Einen Spezialfall eines gesamtkantonalen Pilotprojekts stellt
die Zusammenarbeit in der Jugendarbeit dar. Durch kantonale Beitrage
unterstitzt, leistet TIP Uri einen Beitrag, auf das zunehmende Problem
des Jugendvandalismus und Jugendalkoholismus zu reagieren.®’ Die Mit-
gliedschatft ist fur die Gemeinden freiwillig. 14 Gemeinden unterstitzen
das Projekt. In mehrere Kreise aufgegliedert ist die Zusammenarbeit in
der Informatik, im Sozialwesen sowie bei der Bildung und im Vermitt-
lungswesen. Erstere ist in das Rechenzentrum Altdorf (Altdorf, Attinghau-
sen, Burglen, Fluelen, Seedorf, Schattdorf und Sisikon) und in die Dialog-
Gemeinden (Andermatt, Erstfeld, Gdschenen, Gurtnellen, Hospental,
Isenthal, Realp, Seelisberg, Silenen und Wassen) gegliedert. Spiringen
und Unterschachen arbeiten anhand des Systems Navigator.*® Im Sozial-
wesen haben sich die Gemeinden, um den gesetzlichen Ansprichen ei-
ner verstarkten Professionalisierung gerecht zu werden, in die drei Sozial-
dienste Uri Nord, Urner Oberland sowie Schattdorf-Burglen zusammen-
geschlossen. Schattdorf-Burglen stellt insofern einen Sonderfall dar, als

% Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).

Vgl. http://www.gemeindeverband.ch/dateimanager/einfache-gesellschaft-amtsvormundschaft-uri.pdf
(12.11.2009).

7 vgl. http://www.infoklick.ch/netzwerk/tip-uri/ (12.11.2009).

Vgl. http://www.ur.ch/dateimanager/08.03.13_rhg-internet-uri.pdf (12.11.2009).
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dass Spiringen und Unterschachen nur eingeschrankt als Mitglieder hin-
zugezahlt werden kdnnen. Die Inanspruchnahme von Sozialhilfe von Ein-
wohnern dieser beiden Gemeinden wird entsprechend separat verrech-
net.** An keinem Sozialdienst angeschlossen ist die Gemeinde Silenen.
Das Schulwesen gliedert sich anhand der im Kapitel 3.2 diskutierten flnf
Schulkreise (Andermatt, Hospental, Realp / Gurtnellen, Wassen Gdsche-
nen / Spiringen, Unterschachen / Seedorf, Attinghausen, Isenthal, Bauen /
Flielen, Sisikon). In keinen Schulkreis involviert sind Altdorf, Blrglen,
Erstfeld, Schattdorf und Silenen. Die Oberstufenschiler aus Seelisberg
besuchen die Sekundarstufe | in Emmetten im Kanton Nidwalden.*® Das
Vermittlungswesen gliedert sich heute in die Vermittlerkreise Unterland
(Attinghausen, Bauen, Isenthal, Schattdorf, Seedorf, Seelisberg, Unter-
schachen) und Oberland (Andermatt, Erstfeld, Goschenen, Gurtnellen,
Realp, Silenen, Wassen).**

Nach Artikel 6 des kantonalen Gesundheitsgesetzes haben die Gemein-
den die stationare Langzeitpflege ihrer Wohnbevdélkerung sicherzustellen.
Es gibt in Uri insgesamt zehn Institutionen der stationdren Langzeitpflege
(Pflegeheime) mit unterschiedlichen Tragerschaften und in verschiedenen
Rechtsformen. Lediglich ein Pflegeheim (Betagten- und Pflegeheim See-
rose, Fluelen) ist vollstandig in die Gemeindestruktur integriert. Bisher ha-
ben die Gemeinden noch keine expliziten Leistungsauftrdge an Pflege-
heime erteilt. In den Tragerschaften der meisten Pflegeheime sind aber
eine oder mehrere Gemeinden vertreten und kommen so ihrer Versor-
gungspflicht nach.

Das Betreibungsamt Erstfeld Gbernimmt Aufgaben fir die Gemeinden An-
dermatt, Attinghausen, Burglen, Flielen, Gurtnellen, Hospental, Seedorf,
Silenen und Spiringen.* Isenthal hat sein Betreibungsamt an die Ge-

39
40
41

Vgl. Interview vom 24.09.2009 mit Hans Muheim i Gemeindeprasident Unterschéachen.

Vgl. http://www.ur.ch/dateimanager/bildungsstatistik08-09.pdf (12.11.2009).

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung der neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung ist eine ein-
zige (zentrale) professionelle Schlichtungsbehérde geplant, vgl. Bericht zum Gesetz tber die Organi-
sation und die Zusténdigkeit der richterlichen Behtrden und zur Anpassung des Verfahrensrechts,
Vernehmlassungsvorlage vom 22. Dezember 2009, S. 5.

42 Vgl. http://lwww.erstfeld.ch/de/verwaltung/betreibungsamt-m434/ (12.11.2009).
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meinde Altdorf ausgelagert.** Weitere Auslagerungen finden sich bei der
Schatzung von Elementarschaden (Wassen an Silenen), beim Rech-
nungswesen (Sisikon an Flielen) sowie der gesamten Kernverwaltung
(Bauen an Seedorf). Individuelle Zusammenarbeitsformen treten insbe-
sondere in den Oberlandgemeinden (G6schenen, Wassen, Gurtnellen)
auf und betreffen das Bauwesen, die Lehrlingsausbildung (Rechnungs-
wesen) sowie das Verfassen von Vernehmlassungen (Gemeinderat). Ab-
sprachen bei Vernehmlassungen finden zudem unter den Gemeinden im
Urserntal (Andermatt, Hospental, Realp) und Schachental (Spiringen, Un-
terschachen) statt. Nicht zuletzt organisieren sich Altdorf, Flielen, See-
dorf, Schattdorf gemeinsam bei der Wasserversorgung.**

Von der Gemeindestrukturreform primar nicht erfasst werden soll der Be-
reich der Feuerwehren. In dem vom Regierungsrat am 15. Dezember
2009 verabschiedeten AKonzeptgehditenuer we |l
dass die im Kanton Uri vorhandenen Feuerwehren grundsatzlich erhalten
bleiben sollen. Hingegen werden diese mit der Bildung von drei Stlitz-
punktfeuerwehren ab dem 1. Januar 2010 (Altdorf, Andermatt, Erstfeld)
bei Grossereignissen von diesen personell und materiell unterstiitzt. Be-
sagtes Konzept sieht jedoch auch eine verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen den Feuerwehren vor, um im Ernstfall Ereignisse besser bewaltigen
zu kénnen und insbesondere in der Grundbereitschaft Synergien zu nut-
zen.

Bei kleinen Ereignissen werden zuerst die Mittel in der eigenen Region
aufgeboten. Die Nachbarfeuerwehren leisten auf Verlangen unverziglich
personelle und materielle Hilfeleistung im Ereignisfall, zugunsten der
Nachbarfeuerwehren. Sie arbeiten in der Ausbildung mit den Gemeinde-
und den Betriebsfeuerwehren eng zusammen.

Dazu werden fuinf Regionen im Bereich Nachbarschaftshilfe vorgeschla-
gen.

a) Axen: Altdorf, Flielen, Sisikon

3 Vgl. Interview vom 29.09.2009 mit Prisca Bissig-Hodel i Gemeindeprasidentin Isenthal.

4 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien (21.9.-1.10.2009).
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b) Gitschen: Attinghausen, Bauen, Isenthal, Seedorf.

c) Schachental: Birglen, Schattdorf, Spiringen, Unterschachen,
d) Oberland: Erstfeld, Goschenen, Gurtnellen, Silenen, Wassen.
e) Ursern: Andermatt, Hospental, Realp.

Punktuelle Gemeinschaftsprojekte in der Feuerwehr fanden sich davor
beim Atemschutz (Urserental), in der Ausbildung (Burglen, Spiringen, Un-
terschachen/Seedorf, Bauen) sowie aus geografischen Griinden (Burglen,
Schattdorf).

Durchschnittlich beteiligt sich eine Urner Gemeinde an gut 10 IKZ-
Vorhaben. Die Werte fluktuieren dabei zwischen 14 (Wassen, Gurtnellen)
und 7 (Seelisberg, Sisikon) (vgl. Tabelle 14). Die Zusammenarbeit hat in
jungerer Zeit deutlich zugenommen. Neuere Vorhaben sind die Abwasser
Uri AG, die Sozialkreise, eine verstarkte Zusammenarbeit auf der Stufe
der Primarschulen, die Zusammenarbeit im Bauwesen unter den Ober-
landgemeinden sowie die Auslagerungen des Rechnungswesens resp.
der gesamten Kernverwaltung von Sisikon an Flielen resp. und Bauen an
Seedorf.”

Eine Institutionalisierung der Zusammenarbeit unter den Gemeinden wird
vom Kanton zudem nicht nur in der Feuerwehr, sondern im Zuge der
Raumentwicklung im unteren Reusstal auch in Raumplanungs- und Wirt-
schaftsfragen angestrebt.*°

45

h Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009; Interviews mit den Prasidien der beteiligten Gemeinden.

Vgl. http://www.ur.ch/dateimanager/09_08 14 rp_unteres-reusstal.pdf (13.11.2009).
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Tabelle 14: Interkommunale Zusammenarbeit (formell und informell) nach Aufgabenbereich : Vergleich
der Urner Gemeinden.*’

Aufgaben Gemeinden
g Z:g
sgf_5 s2:8%82_ & o

S 0o 8 LETReP2ELE oS58 F 0 E
FEZE0ZORUABASZIRLRITD S B
IIAbfaIIentsorgung 111111111111 11111111 20
IIAbwasser/KanaIisation 1111111111111 1111111 20
IIFeuerwehr* 1111111111111 111111 19
II Informatik 111111111111 111 111 19
IISozithiIfe 111111 1111111111111 19
IIAmtsvormundschaft 11111111111 111111 1 18
Bildungswesen 111111 111111 11 14
Jugendfragen 1111111111 11 11 14
Vermittlung 1 1111111 11111 1 14
Betagtenbetreuung 1111 111111111 13
Betreibungsamt 11 111 11 111 11 12
Gemeinderat 111 11 11 8
Bewilligung Baugesuche 111 1 1 5
Rechnungswesen 111 11 5
Wasserversorgung 1 1 11 4
Elementarschéaden 1 1 2
Kernverwaltung 1 1 2
Total 101112 131414101010 911 91112 9 81011 7 7 208

Bemerkung: * Gemass Konzept Feuerwehr Uri 2010. Es besteht kein Anspruch auf Vollstéandigkeit.

In Folge wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren fur einen Uber-
durchschnittlichen Ausbau der Zusammenarbeit verantwortlich sein konn-
ten (Abbildung 3). Kaum einen Einfluss auf die Haufigkeit an IKZ hat die
Einwohnerzahl. Jedoch zeigt sich, dass tendenziell umso haufiger mit an-
deren Gemeinden kooperiert wird, je hoher der Pro-Kopf-Steuerertrag
ausféllt, je starker die Nettoverschuldung abgenommen hat sowie je sel-
tener die Gemeinde Schwierigkeiten bei der Aufgabenerfullung bekunden.
Ein deutlicher Zusammenhang ist einzig in letzterem Fall auszumachen.
Keiner der berechneten Zusammenhangsmasse erweist sich als robust
genug, als dass eine statistische Signifikanz auftritt. Dennoch wird deut-

4 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009; Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien (21.9.-1.10.2009).
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lich, dass Kooperationen im Allgemeinen nicht aus der Not entstehen.
Eher erweisen sie sich als proaktive Massnahmen, um zukunftsfahige
Strukturen aufzubauen.

Gerade die Zunahme der Zusammenarbeit im Bildungswesen, die Schaf-
fung der Sozialkreise oder die Grindung der Abwasser Uri AG sind in er-
heblichem Masse auf die Politik von Bund und Kanton zurtickzufihren. Im
ersten Fall fuhrten die Anderung des Finanzierungsmodells (Stichwort
Schilerpauschalen) sowie die obligatorische Einflihrung einer Schulleitung
zu einem verstarkten Kooperationsdruck, um den Aufwand fir den Schul-
betrieb zu minimieren. Auch der Schaffung der Sozialkreise liegen i durch
den erforderlichen Einsatz von Sozialarbeitern T Bestrebungen nach einer
Professionalisierung zugrunde. Der Grindung der Abwasser Uri AG
schliesslich, liegen Anderungen in der Umweltgesetzgebung zugrunde.

Abbildung 4: Statistische Zusammenhange (Pearson R): Anzahl Bereiche mit IKZ im Verhaltnis zu Ein-
wohnerzahl, Steuerertrag pro Kopf, Verbesserung Nettolast, Schwierigkeiten in der Aufga-
benerfullung. Vergleich der Urner Gemeinden.*®

1.0 < Einwohnerzahl 2008 R=-0.104
* Steuerertrag pro Kopf 2005 R= 0.256

0.8 0.167

Py
1]

* \erbesserung Nettolast 2005/2008

* Schwierigkeiten in der Aufgabenerfillung 2005 R=-0.345
0.6

Index

0.4

0.2

0.0 4 $ g $ o
7 8 9 10 11 12 13 14
Anzahl Bereiche mit IKZ 2009

Bemerkung: N=19-20. Die Finanzkennzahlen 2008 fur Hospental sind geschétzt (Mittelwert aus den
Werten von 2006 und 2007).

L 2

Néachster Betrachtungspunkt ist die raumliche Verteilung der IKZ-
Vorhaben. Dargestellt wird jeweils die Haufigkeit von Kooperationen einer

8 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009, Steuerstatistik Kanton Uri 2009.
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Gemeinde mit den 19 dbrigen Gemeinden. Es ist erstens zu erkennen,
dass die Gemeinden im Urserntal und im Oberland sich am starksten
durch eine gemeinsame Aufgabenbewaltigung auszeichnen. Sie kénnen
damit im Anschluss an Kappeli et al. (2008) als «Problemldsungsgemein-
schaften» verstanden werden, welche als homogene Gemeindegruppen
jene Bewohner zusammenfassen, die eine Vielzahl von gemeinsamen of-
fentlichen Aufgaben und Problemen zu l6sen haben.*

Haufige Zusammenarbeitsprojekte finden sich zweitens zwischen Erstfeld
und Silenen, Attinghausen und Seedorf sowie Bauen und Seedorf. Drit-
tens fallt auf, dass die Gemeinden sudlich des Talbodens (Erstfeld bis
Realp) insgesamt haufiger untereinander Kooperieren als die «Unterland-
gemeinden». Nicht zuletzt macht sich viertens in dieser Grafik die geogra-
fische Abgeschiedenheit von Seelisberg bemerkbar (vgl. Tabelle 15).

49 Vgl. Kappeli et al. (2008). Verfugbar unter: http://www.mauensee.ch/upload/Vollversion-Schluss

bericht-sursee.pdf (13.11.2009).
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Tabelle 15:  Haufigkeit interkommunaler Zusammenarbeit unter den Urner Gemeinden.>

c
c T £ 5 -

sE2.5 _ _53%sfic. S :
sfaglirc e segcaziyg
0 O c © >S5 = 2 ¢ S5 g £ E 0 9 @8 = S5 V0 Q@
X T <O =00 Wovnaonisd3I0 2a0IITnon
Realp M0 7 6 6 5 6 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 2 4
Hospental 9 7 6 7 6 7 4 55 2 5 5 4 3 45 2 4
Andermatt M0f¥} 8 7 8 7 8 4 5 5 2 5 5 4 3 4 5 2 4
Goschenen 7 7 8 6 7 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 2 4
Wassen 6 6 7 8 8 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 2 4
Gurtnellen 6 7 8 8084 5 5 2 5 5 4 3 45 2 4
Silenen 5 6 7 6 8 8 |9 555 265 4 3 45 24
Erstfeld 6 7 8 7 8/9'® 4 5 5 2 55 4 3 45 2 4
Schattdorf 3 4 4 4 4 4 5 4 7 6 57 7 4 4 6 6 3 4
Biirglen (UR) 3 55 4 455 5 7 8 5 6 6 3 3 5 6 3 3
Spiringen 3 55 4 455 5 6 8 8 5 53 3 45 2 3
Unterschéachen 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 8 3 3.3 3 2 2 2 3
Attinghausen 355 4 456 57653 M7 76 7 45
Seedorf (UR) 355 4 4555 7653 7187845
Isenthal 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 7 7 7 5 4 3 6
Bauen 3333 3333433378807 4 4 3 5
Altdorf (UR) 3 4 4 4 4 4 4 4 6 5 4 2 6 7 5 4 8 5 5
Fliielen 355 4 455056 6 5 2 7 84 4 8 7 4
Sisikon 2 2 2 2 2 2 2 2 3322 4 43357 3

Seelisberg 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 5 5 6 5 5 4 3

Bemerkung: Inklusive geplanter Zusammenarbeitsformen. Es besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit.

Welche Aufgaben erfullen die Gemeinden noch autonom? Mehrheitlich
sind dies die Ratsschreiberei, das Finanz- und Steuerwesen, die Einwoh-
nerkontrolle, das Bauwesen und die Ortsplanung, die Bildung im Bereich
Primarschule und Kindergarten, die Feuerwehr, Ortstrassen sowie die
Gemeindebetriebe. Ein gewichtiger Aufgabenposten der Exekutiven
stammt zudem aus Anliegen des Kantons. Nach Aussagen mehrerer Ge-
meindeprésidien hat die Beanspruchung der Gemeinden durch den Kan-
ton in jingerer Zeit zugenommen (Vernehmlassungen, Involvierung in

%0 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009; Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien (21.9.-1.10.2009).
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Projekte wie NEAT, Raumentwicklung unteres Reusstal, Abwasser Uri AG
etc.).”!

Zuletzt wird die Nachfrage nach Gemeindeleistungen in Form wochentli-
cher Kundenkontakte der Gemeindekanzlei analysiert. Wahrend die Kanz-
leien in Altdorf, Schattdorf und Erstfeld auf 150 und mehr wochentliche
Besucher kommen, haben jene in Sisikon, Bauen, Hospental und Realp
10 und weniger personliche Kontakte. Werden die telefonischen Kontakte
sowie jene via Email und Website hinzuaddiert, finden sich sechs Kanz-
leien mit 450 und mehr Kontakten, sieben Kanzleien mit weniger als 150
wochentlichen Anfragen (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Geschatzte wochentliche Kundenkontakte der Gemeindekanzlei.>?

Kundenkontakte personlich telefonisch elektronisch Total
M Altdorf 320 1'000 800 2'120
II Schattdorf 150 300 500 950
II Silenen 100 400 300 800

Erstfeld 150 200 140 490
Burglen 90 280 110 480
Seedorf 50 200 200 450
Andermatt 30 120 200 350
Gurtnellen 50 150 150 350
Gdschenen 40 150 150 340
Seelisberg 50 130 100 280
Fluelen 70 150 15 235
Sisikon 10 30 100 140
Unterschéchen 30 50 60 140
Attinghausen 30 20 5 125
Wassen 20 50 50 120
Isenthal 20 60 30 110
Spiringen 30 50 20 100
Bauen 10 40 30 80
B Hospental 4 3 25 32
B Realp 3 10 12 25
Total 1'257 3'463 2'997 7717
Korrelation mit EZ 0.969** 0.914** 0.863** 0.926**

Bemerkung: EZ: Einwohnerzahl 2008. ** Die Korrelation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.01 signi-
fikant.

51 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprasidien (21.9.-1.10.2009).
5 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009.
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2.6 Ausgangslage i Zwischenfazit

Allgemeine Tendenzen

Der Kanton Uri hat in jingerer Zeit grosse Anstrengungen unternommen,
um im Steuerwettbewerb mit den Nachbarkantonen Obwalden, Nidwalden
oder Schwyz eine héhere Konkurrenzfahigkeit zu erlangen.>® Die damit
angestrebte Neuansiedlung von Einwohnern und Unternehmen, wird nicht
allen Urner Gemeinden gleichermassen zu Gute kommen. Profitieren
werden tendenziell jene Gemeinden, welche sich bereits bisher als Wohn-
oder Arbeitsgemeinden auszeichnen konnten. Der Grund hierfir ist in de-
ren geografisch-topografischen Lage zu suchen. Wahrend die Gemeinden
im Talboden und am Seeufer nicht nur vom regionalen Zentrum Altdorf
profitieren kdénnen, sondern auch in Pendlerdistanz zu Luzern, Zug und
Zurich liegen, sind die Gemeinden aus den Seitentalern, dem oberen
Reusstal und dem Urserntal im Allgemeinen zu weit von den potentiellen
Wirtschaftszentren entfernt.

Als Strategie fur eine Erhaltung der Zukunftsfahigkeit bietet sich im Ur-
serntal in erster Linie der Ausbau des Tourismussektors an. Fur Hospen-
tal und Realp, aber auch fur Goschenen wird hier die zentrale Frage sein,
inwieweit sie vom Andermatt Resort profitieren kénnen. Fir die tbrigen
«Randgemeinden» ist das touristische Potenzial eingeschrankt.

Gegen eine Etablierung als Wohngemeinden spricht fir diese Gemeinden
die Tendenz, dass die kantonalen Einwohnerzahlen mittelfristig eher zu-
riickgehen. Grund hierfur ist gemass dem Bundesamt fir Statistik (BFS) in
erster Linie das negative interkantonale Wanderungssaldo, welches durch
das positive internationale Wanderungssaldo nicht mehr kompensiert
werden kann. Hinzu kommt ein negativer Geburteniiberschuss.>*

Eine Ansiedelung von Unternehmen im grésseren Stil scheitert an der zu
grossen radumlichen Distanz zu den flr eine wirtschaftliche Aktivitat not-

%3 Vgl. http://www.ur.ch/dateimanager/image_steuerbeilage2009.pdf (17.11.2009).

> Vgl. http:/mww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/03/blank/key_kant/03/04.Document.90473.
pdf (17.11.2009).
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wendigen Netzwerkstrukturen aus Produzenten, Konsumenten oder For-
schungseinrichtungen.

Punktuelle Chancen ergeben sich fur die «Randgemeinden» durch Ni-
schentourismus, ginstigem Wohnraum in landlicher Region oder den vor-
handenen gewerblichen Infrastrukturen, welche seit dem Rickgang der
Tatigkeiten von Staatsbetrieben und der Armee flr eine Umnutzung pra-
destiniert sind.

Mit dieser Ausgangslage Uberrascht es wenig, dass die Einwohnerzahlen
in den Gemeinden im Talboden und am Seeufer in den letzten zehn Jah-
ren zunahmen oder zumindest stabil blieben. Am starksten zugenommen
hat die Bevolkerung dabei in den zentralen Wohngemeinden Seedorf,
Flielen und Attinghausen, welche von ihrer attraktiven Lage und tiefen
Steuersatzen gegenuber den anderen Urner Gemeinden profitieren kon-
nen. In den ubrigen Gemeinden war T mit Ausnahme von Silenen i ein
Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen. Wahrend sich die Situation in An-
dermatt sowie teilweise in Hospental, Realp und Gdschenen durch die
Realisierung des Andermatt Resort in den nachsten zehn Jahren vermut-
lich entscharfen wird, ist fur die tbrigen der genannten Gemeinden keine
Entspannung der Lage absehbar.

Von der Arbeitsplatzsituation her finden sich in Altdorf/Schattdorf mit
knapp 9®00 Beschaftigten tber die Halfte der verfigbaren Arbeitsplatzen
des Kantons. Wahrend Altdorf zwischen 2001 und 2008 Uber 1®00 Ar-
beitsplatze hinzugewinnen konnte, verlor Schattdorf im selben Zeitraum
jedoch knapp 400 Arbeitsplatze. Es ist zu erwarten, dass mit den Bestre-
bungen einer attraktiven Gestaltung der Steuern flr juristische Personen
dieser Rickgang zumindest teilweise wieder wettgemacht werden kann.
Eine massive Verschlechterung der Beschaftigungsstruktur weist in abso-
luter Hinsicht daneben insbesondere Erstfeld auf, was in erster Linie auf
den Arbeitsplatzriickgang bei den Bundesbahnen zurtickzufiihren ist.
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Finanzielle Situation

Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache umso beachtlicher, dass der
Steuerertrag durch natlrliche und juristische Personen zwischen 2002
und 2008 nur in Gemeinden ausserhalb des Talbodens tberdurchschnitt-
lich anstieg. Am markantesten sind die Verbesserungen dabei in Silenen
und Andermatt, was in erster Linie auf die Quellensteuern durch den Bau
des NEAT-Basistunnels resp. auf die Aufnahme der Bautatigkeit des Tou-
rismusprojekts zurtckzufiuhren ist. Beachtliche Zunahmen an Steuerertra-
gen finden sich daneben aber auch etwa in Realp und Hospental sowie in
Go6schenen und Gurtnellen.

Andere «Randgemeinden» konnten daneben zumindest tberdurchschnitt-
lich von der der Neueinflihrung des Finanz- und Lastenausgleich profitie-
ren. Zu nennen sind etwa Spiringen, Unterschachen und Isenthal. Insge-
samt profitierten die Gemeinden umso starker von Veranderungen in den
Pro-Kopf-Zahlungen des Finanz- und Lastenausgleiches zwischen 2006
und 2009, je kleiner diese sind. Diese Entwicklung geht tendenziell zu
Lasten der Talbodengemeinden: Negativ betroffen sind insbesondere
Schattdorf und Altdorf.

Eine logische Folge dieser Entwicklung ist eine tberdurchschnittliche Ab-
nahme der Schuldenlast in Realp, Gurtnellen, Silenen, Hospental oder
Unterschéachen. Die Gemeinden des Talbodens liegen diesbeztiglich im
Mittelfeld, zugenommen hat die Nettolast neben Wassen und Isenthal da-
bei insbesondere auch in Birglen.

Unter Druck kommen die Gemeinden im Talboden zudem tendenziell
durch den lokalen Steuerwettbewerb. Steuersenkungen waren nicht nur in
Schattdorf, Attinghausen, Seedorf und Altdorf, sondern auch in Flielen
und Burglen zu beobachten. Weniger stark spielte der Steuerwettbewerb
offensichtlich bislang in den Ubrigen Gemeinden. Ausnahmen bilden
Realp sowie in jungster Zeit Silenen und Unterschachen, welche ihre
Steuerfiisse ebenfalls herabsetzten.
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Diese Entwicklung darf nicht darlber hinwegtauschen, dass einzelne
«Randgemeinden» weiterhin vor grossen Herausforderungen stehen. Zu
nennen ist hier in erster Linie die Gemeinde Isenthal, welche kantonsweit
die tiefsten Pro-Kopf-Steuerertrage aufweist. Entsprechend betragt hier
der Anteil der Zahlungen aus dem Finanz- und Lastenausgleich an dem
Total der laufenden Ertrage tber ein Drittel. Ahnlich prekar sieht die Situa-
tion diesbeziiglich in Spiringen und Unterschachen aus.

Institutionelle Ordnung

Bei der Analyse der verschiedenen Gemeindeorganisationen fallt zu-
nachst auf, dass der Pro-Kopf-Aufwand von Verwaltung und Gemeinde-
behdrden mit zunehmender Gemeindegrosse tendenziell abnimmt. Altdorf
steht hier im Mittelfeld, Schattdorf und Birglen gehéren zu den Gemein-
den mit dem tiefsten Pro-Kopf-Aufwand. Aus dieser Erkenntnis lIasst sich
folgern, dass der Finanz- und Lastenausgleich tendenziell Verwaltungs-
strukturen Uberdurchschnittlich beginstigt, welche aufgrund ihrer Kleinheit
in finanziell ineffizienter Weise agieren. Es kann angenommen werden,
dass bei einer Eingemeindung der Pro-Kopf-Aufwand von Verwaltung und
Behdrden fur die Einwohner aus der kleineren Gemeinde tendenziell sinkt.
Wie sich die Ausgabensituation bei einer Fusion und damit bei der Schaf-
fung einer neuen Verwaltungs- und BehoOrdenorganisation verhalt, lasst
sich nicht beurteilen.

Dieser Befund ist umso bedeutsamer, als dass grossere Verwaltungen
trotz ihrer Uberdurchschnittlichen Sparsamkeit, einen héheren Spezialisie-
rungsgrad aufweisen. So hat keine der elf Urner Gemeinden mit weniger
als 1®00 Einwohnern eine eigene Bauabteilung und nur drei davon fiihren
Uber eine spezialisierte Finanzabteilung.

Die Personalsituation in kleinen Verwaltungen fihrt nicht nur zu dber-
durchschnittlichen Aufwendungen. Sie stellt zuséatzlich ein Klumpenrisiko
dar, da sich das notige Know-how fur die zu bewaltigenden Aufgaben oft
auf eine einzige Person konzentriert.
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Kommunale Aufgaben

In den letzten Jahren hat die Aufgabenvielfalt der Urner Gemeinden ten-
denziell abgenommen. Als Griinde sind einerseits Ubernahmen durch den
Kanton zu nennen (Passwesen, Vormundschaft), andererseits wurden i
zumindest die operativen Aufgaben T in interkommunale Zusammenar-
beitsgremien ausgelagert (Abwasser, Sozialhilfe). Obwohl in diesen Kor-
perschaften weiterhin Behérdenmitglieder aus den beteiligten Gemeinden
Einsitz nehmen, hat sich der Aufwand auf der Verwaltungsebene redu-
ziert. Der Vorteil dieser Verbunde liegt darin, dass die betroffenen Berei-
che trotz veranderter Gesetzgebung auf der Gemeindeebene verbleiben.
Allerdings birgt diese Konstellation auch gewisse Gefahren: Erstens fehlt
es diesen Gremien an demokratischer Legitimitat, da ihre Vertreter nicht
durch das Volk bestimmt werden. Zweitens fiihrt jede zusatzliche inter-
kommunale Vereinbarung in unterschiedlichen raumlichen Perimetern zu
einem erhdhten Koordinations- und Administrationsaufwand. Drittens ha-
ben professionalisierte Gemeinden in grossen IKZ-Projekten tendenziell
Uberdurchschnittlich viel Gestaltungsmacht. Diese Entwicklung geht auf
Kosten der Kleingemeinden, welche in den betroffenen Aufgaben tenden-
ziell zu reinen Koordinationsstellen werden.

Individuelle Formen der Zusammenarbeit finden sich insbesondere in den
Oberlandgemeinden (Goschenen, Wassen, Gurtnellen). Als «Probleml6-
sungsgemeinschaft» konnen aufgrund der vielfaltigen Formen der Zu-
sammenarbeit zudem die drei Gemeinden des Urserntals verstanden
werden. Erwahnenswert ist schliesslich die Auslagerung der gesamten
Kernverwaltung von Bauen an Seedorf sowie des Rechnungswesens von
Sisikon an Fluelen. Gewahlt wurden in diesen beiden Falle Modelle, wel-
che zuklinftig i etwa bei Anderungen in der Personalsituation i fiir weite-
re Kleingemeinden attraktiv werden durften.

Bei der Analyse nach mdoglichen Faktoren, welche fur einen tberdurch-
schnittlichen Ausbau an IKZ verantwortlich sind zeigt sich, dass Koopera-
tionen im Allgemeinen nicht aus der Not entstehen. Eher erweisen sie sich
als proaktive Massnahmen, um zukunftsfahige Strukturen aufzubauen. In



48

den Bereichen wie Abwasser, Sozialhilfe aber auch in der Bildung, ist die
jungste Zunahme an IKZ in erster Linie auf die Politik von Bund und Kan-
ton zuriickzufthren.

Zentrale Erkenntnisse

A Die wirtschaftliche Ungleichheit der Urner Gemeinden (Talboden-
/Seegemeinden, Tourismusresort Andermatt vs. «Randgemeinden»)
wird tendenziell weiter zunehmen.

A Die Gemeinden profitieren umso stérker vom Finanz- und Lastenaus-
gleich, je kleiner diese sind. Diese Tendenz hat sich zwischen 2006
und 2009 deutlich verstarkt.

A 17 der 20 Gemeinden waren zwischen 2002 und 2008 in der Lage, ihre
Schuldenlast abzubauen.

A Der Pro-Kopf-Aufwand von Verwaltung und Gemeindebehérden nimmt
mit zunehmender Gemeindegrosse tendenziell ab.

A Knapp die Halfte der Gemeinden verfuigt weder tiber eine eigene Fi-
nanz- noch eine eigene Bauabteilung.

b Der Finanz- und Lastenausgleich beglnstigt Gemeindeverwaltungen
Uberdurchschnittlich, welche aufgrund ihrer Kleinheit, in finanziell inef-
fizienter Weise agieren.

h Die Personalsituation stellt in kleinen Gemeinden ein Klumpenrisiko
dar, da sich das nétige Know-how fir die zu bewaltigenden Aufgaben
oft auf eine einzige Person konzentriert.

A Die Aufgabenfiille der Urner Gemeinden hat in den letzten Jahren ten-
denziell abgenommen (Ubernahme durch den Kanton, neue IKZ-
Losungen).
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b Professionalisierte Gemeinden haben in grossen Verbundprojekten
tendenziell Gberdurchschnittlich viel Gestaltungsmacht.

I Schwache Gemeinden werden tendenziell zu reinen Koordinationsstel-
le ausgelagerter Aufgaben.

b Mit der Auslagerung der gesamten Kernverwaltung von Bauen an
Seedorf respektive des Rechnungswesens von Sisikon an Flielen
wurden Modelle gewahlt, welche in Zukunft auch fir andere Kleinge-
meinden attraktiv werden kdnnten, da sie gegeniber einer kompletten
Eingemeindung bedeutend einfacher umzusetzen sind.
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3 Beurteilung der Ist-Situation der Urner Gemeinden

Wahrend Kapitel 3 eine erste Analyse der Urner Gemeinden anhand von
objektiven statistischen Kennzahlen vornahm, wird in Kapitel 4 eine ver-
tiefte Analyse aus Sicht der Akteure vorgenommen. Dazu wurde eine
schriftiche Umfrage bei den Gemeindeschreibern und Ratsmitgliedern
durchgefiihrt sowie Interviews mit den Gemeindeprasidien geflihrt. Diese
Einschatzungen der Urner Gemeinden werden mit denjenigen aller
Schweizer Gemeinden verglichen und durch objektive statistische Daten
erganzt. Der Vergleich ist méglich, da die Umfragen national einheitlich
waren. Das Kapitel schliesst mit einem Gutachterfazit.

3.1 Finanzielle Situation

3.1.1 Sicht der Gemeinden®®

Tendenziell rechnen die Gemeinden nach Auskunft der Gemeindeprasi-
dien zukinftig mit héheren Ausgaben. Auf der Einnahmenseite geben sich
die Gemeinden unterschiedlich optimistisch. Ein wichtiger Grund fir die
erhohten Ausgaben liegt im Bildungswesen. Trotz den Bestrebungen
nach einer verstarkten interkommunalen Zusammenarbeit in diesem Be-
reich konnten die Schulstrukturen bisher nur teilweise dahingehend ratio-
nalisiert werden, als dass gegenuber dem alten Finanzierungsmodell eine
Kostenneutralitat héatte hergestellt werden kénnen. Zweitens wurden in
den Interviews haufig die drohenden Mehrkosten durch die nationale Ge-
setzesanderung bei der Pflegefinanzierung genannt. Verschiedentlich
wurden drittens die zu geringen finanziellen Verbesserungen bei der Neu-
ausrichtung des Finanz- und Lastenausgleichs angeprangert.

Verbesserungen auf der Einnahmenseite erhoffen sich die Gemeinden
am ehesten durch die Neuansiedlung von Einwohnern. Mehrere Gemein-

% Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
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den verfigen Uber freie Bauzonen, welche ein Wachstum der Gemeinde-
bevdlkerung erlauben wirde.

Tangiert wurde die Diskussion zur Finanzlage auch durch das Projekt der
Raumentwicklung im unteren Reusstal. Die angestrebte Konzentration
von Industrie- und Gewerbetrieben insbesondere in Schattdorf, aber auch
die Aufwertung von Fliielen als Wohn- und Tourismusstandort (Stichwort
Wohnen am See) fordert die Gemeinden heraus, welche sich als poten-
zielle Verlierer dieser Entwicklungen betrachten.

3.1.2 Gesamtschweizerischer Vergleich

FUr einen gesamtschweizerischen Vergleich der finanziellen Situation
werden zunéachst die kommunalen Kopfquoten aus den Steuerertragen
der Direkten Bundessteuer betrachtet (vgl. Tabelle 17). Im Jahr 2006 wur-
de aus einer Urner Gemeinde durchschnittlich CHF 550 an den nationalen
Fiskus entrichtet. Gesamtschweizerisch liegt dieser Wert mit 1 6 1 Brah-
ken rund doppelt so hoch. Wahrend gegentiber 2002 im ersten Fall kaum
Veranderungen zu beobachten sind (+3.3%), zeigt sich fur die Schweizer
Gemeinden eine Erhdhung um 24 Prozent. Wie im Weiteren zu erkennen
ist, ist die Zunahme in erster Linie auf die juristischen Personen zurtickzu-
fihren (+37.2%). Zugenommen hat das Steuersubstrat jedoch auch durch
die natlrlichen Personen (+19.9%). In den Urner Gemeinden, zeigte sich
bei den juristischen Personen eine Erhéhung um knapp 11 Prozent, wah-
rend es bei durch die natirlichen Personen zu einer marginalen Steuer-
einbusse kam (-0.4%).

Damit wird deutlich, dass die finanziellen Voraussetzungen in den Urner
Gemeinden nicht nur klar schlechter sind als im nationalen Durchschnitt.
Sie haben sich zwischen 2002 und 2006 auch markant schlechter entwi-
ckelt.
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Tabelle 17: Kommunale Pro-Kopf-Steuerertrage aus der Direkten Bundessteuer natirlicher und juristi-
scher Personen 2002 und 2006. Vergleich der Mittelwerte zwischen Urner und Schweizer
Gemeinden.*®

Kanton Uri Schweiz
2006 2002 Differenz in % 2006 2002 Differenz in %
ITotaI 550.2 5326 +3.3 11316 9140 +23.8
INatl'JrIiche Personen 354.2 3557 -0.4 8474 706.9 +19.9
IJuristische Personen 196.0 176.9 +10.8 2842 207.1 +37.2

Bemerkung: Nyr=20, Nc4=2084-2812.

Wahrend in obigem Fall auf die aktuellsten Daten der eidgendssischen
Steuerverwaltung zurickgegriffen wurde, bedient sich Tabelle 18 der Ge-
meindeschreiberbefragung aus dem Jahr 2009. Es zeigt sich, dass zwi-
schen 2005 und 2009 der reale Ertrag aus der Einkommens- und Vermo-
genssteuer in den Schweizer Gemeinden durchschnittlich haufiger zuge-
nommen hat als in den Urner Gemeinden (68.6 vs. 60.0%). Entsprechend
ist bei letzteren eine haufigere Abnahme zu beobachten (20.0% vs.
15.5%). Trotz dieser Ausgangslage, konnten in den Urner Gemeinden
sowohl die Steuerfiisse (50.0% vs. 46.6%), als auch die Nettoverschul-
dung (75.0% vs. 53.2%) haufiger gesenkt werden.

Daraus kann gefolgert werden, dass fiir diese Reformen tendenziell eher
der innerkantonale Finanz- und Lastenausgleich sowie ein 6konomischer
Umgang mit den verfigbaren Mitteln, weniger jedoch die Ertrdge aus der
Einkommens- und Vermdgenssteuer verantwortlich sind.

% Vgl. Eidgendssische Steuerverwaltung 2010.
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Tabelle 18: Veranderungen bei Finanzkennzahlen zwischen 2005 und 2009. Vergleich zwischen Urner

und Schweizer Gemeinden.*’

Kanton Uri Schweiz
Anzahl Gemeinde Anzahl Gemeinden
Gemeinden in Prozent Gemeinden in Prozent
Ertrag aus Einkommens- und Vermdgenssteuer
zugenommen 12 60.0 918 68.6
gleich geblieben 4 20.0 212 15.8
abgenommen 4 20.0 208 155
Steuerfuss
gesunken 10 50.0 640 46.5
gleich geblieben 8 40.0 547 39.8
gestiegen 2 10.0 189 13.7
Nettoverschuldung
abgenommen 15 75.0 711 53.2
gleich geblieben 3 15.0 270 20.2
zugenommen 2 10.0 355 26.6

Bemerkung: Nyr=20, Ncy=1336-1376.

3.2 Institutionelle Ordnung

3.2.1 Sicht der Gemeinden

In der Gemeindeschreiberbefragung von 2009 wurde nach den Schwie-
rigkeiten vakante Amter zu besetzen gefragt. Die Problematik zeigt sich
insbesondere fur die Gemeindeexekutiven prekar: Zwolf Gemeinden
schatzen die Situation als schwierig, vier Gemeinden als sehr schwierig
ein. Drei Gemeinden erachten die Sachlage als weder leicht noch schwie-
rig (vgl. Tabelle 19). Die Aussagen der Gemeindeschreiberinnen und
Gemeindeschreiber stimmen weitgehend mit jenen der interviewten Pré-
sidien Uberein. Als Griunde fir diesen Zustand wird zunachst die abge-
nommene Bereitschaft erwahnt, in der Freizeit ehrenamtlichen Tatigkeiten
nachzugehen. Haufig verhindert auch die Situation am Arbeitsplatz eine
Beschaftigung in einem Behotrdenamt. Damit einher geht auch der Rick-

> Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009.



55

gang in der Bedeutung der Staatsbetriebe als Arbeitgeber, welche flr die
Ausiibung eines Behérdenamtes eher Freiheiten gewahrten.®

Tendenziell ist die Besetzung der Schulrate und Kommissionen etwas ein-
facher. Der Grund hierfir liegt an der kleineren Exponiertheit gegentber
der Bevdlkerung, dem kleineren Aufwand sowie am direkteren Bezug zu
dem behandelten Sachgeschéaft. Zumindest kurzfristig nicht im erhofften
Mass einfacher wird die Rekrutierung von Mitgliedern fur die Schulrate
und Kommissionen durch deren Zusammenlegung mit anderen Gemein-
den. Als Argumente werden die Aufwandzunahme und das teilweise
mangelnde Interesse fur die «Probleme der anderen Gemeinde» ge-
nannt.>®

Beim Finden geeigneter Arbeitskréfte fir die Kernverwaltung zeigen sich
unter den Gemeinden grosse Unterschiede. Schwierigkeiten bekunden
tendenziell jene Gemeinden, welche ihre Verwaltungsaufgaben mehrheit-
lich durch einen Gemeindeschreiber ausfilhren lassen. Eine qualifizierte
Neubesetzung dieses Amtes ist insbesondere schwierig, weil neben ei-
nem sehr breiten Fachwissen auch ein Verstandnis fir die Eigenheiten
der Gemeinde und deren Bevdlkerung gefragt sind. Zudem kann das Amt
des Gemeindeschreibers durch die abendlichen Sitzungen nur bedingt
von nichtortsanséssigen Personen ausgefiihrt werden.®

Tabelle 19:  Schwierigkeiten vakante Amter zu besetzen. Vergleich der Aussagen von den Urner Ge-
meindeschreibern.®*

Rekrutierung Kandidaten sehr leicht leicht weder noch schwierig sehr schwierig
IGemeindeexekutive 00 00 15.8 63.2 211
Schulrat 00 53 31.6 57.9 5.3
Kommissionen 0.0 105 36.8 47.4 5.3
Kernverwaltung (Gemeindeschreiber) 53 105 31.6 52.6 0.0

Bemerkung: N=19.

%8 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
%9 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
60 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009.
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Zumindest fiur die Rekrutierungsproblematik in der Exekutive kann auch
auf die Gemeindeschreiberbefragungen von 2005 und 1998 zuriickgegrif-
fen werden. Hier wurde gefragt, ob es in den letzten 10 Jahren leichter
oder schwieriger geworden ist, gentigend qualifizierte Kandidierende fur
die Gemeindeexekutive zu finden. 2005 wurde in 14 von 19 Gemeinden
(73.7%) die Situation als schwieriger empfunden, 1998 waren es sogar 15
von 19 Gemeinden (78.9%). So problematisch sich die Sachlage auch
zeigt, muss demnach beriicksichtigt werden, dass dieses Phanomen be-
reits in den spaten 1990er Jahren von akuter Bedeutung war.

Abbildung 5 analysiert mdgliche Griinde, welche flr die Schwierigkeit, die
Exekutivamter zu besetzen, verantwortlich sein konnten: Keinen Einfluss
haben die Einwohnerzahl der Gemeinden, die Hohe der Vergutungen der
Exekutivmitglieder sowie der zeitliche Aufwand fir das Exekutivamt. Fur
die Verbesserung in der Nettolast findet sich ein leicht negativer Zusam-
menhang. Augenfallig ist jedoch insbesondere, dass die Rekrutierungs-
problematik umso hoher ist, je haufiger die betroffenen Gemeinden an ih-
re Leistungsgrenzen stossen oder diese Uberschritten haben. Dies betrifft
neben den Schwierigkeiten in der Aufgabenerflillung der Exekutive selbst
auch die Schwierigkeiten der gesamten Gemeinde. Offensichtlich hat eine
tendenziell tGberforderte Exekutive eher Probleme den Rat mit qualifizier-
ten Kandidaten zu besetzen. Daneben wird auch umgekehrtes gelten: Mit
zunehmender Rekrutierungsproblematik sinkt die Qualitat / Motivation der
Réate, was zu erhohten Leistungsgrenzen fihrt. Im allgemeinen Fall ist an-
zunehmen, dass sich die Gemeinderate in einer gut funktionierenden
Gemeindeorganisation eher auf inre Kernkompetenzen beschranken kon-
nen und damit seltener mit dem Tagesgeschaft beschaftigt sind. Entspre-
chend sinkt erstens der Aufwand im Gemeinderat, zweitens wird die Ar-
beit tendenziell attraktiver. Diese Auffassung findet sich teilweise auch in
den Antworten der interviewten Gemeindeprasidien wieder.®

62 Vgl. Interviews mit den 20 Gemeindeprésidien (21.9.-1.10.2009).
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Abbildung 5: Statistische Zusammenhange (Pearson R): Schwierigkeit Besetzung Exekutivdmter im
Verhéltnis zu Einwohnerzahl, Verbesserung Nettolast, Schwierigkeiten in der Aufgabener-
fullung (Total und Exekutive), Vergutungen Exekutive sowie wochentlicher Aufwand Exe-
kutive. Vergleich der Urner Gemeinden.®®

1.0 < Einwohnerzahl 2009 R= 0.033
¢ * Verbesserung Nettolast 2002/2008 R=-0.168
¢ Schwierigkeiten Aufgabenerfullung Total 2009 R= 0.558*
Schwierigkeiten Aufgabenerfullung Exekutive 2009 R= 0.772*

3 g
0.6 ° < \ergutungen Exekutive 2008 R= 0.012
' ~ \/g Wochentlicher Aufwand der Exekutiven 2009 R= 0.076
*
*

Index

3 4 5

Schwierigkeit Besetzung ExekutivAmter 2009
(A=sehr leicht, 5=sehr schwierig)

Bemerkung: N=18-19. *(*) Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (0.01) signifikant. Vergutungen
Exekutive: Sitz- und Taggelder + Amtsentschadigungen (Konti 012.300.10 + 012.300.20).

Fur die folgende Darstellung des zeitlichen Aufwands der Exekutiven wird
auf die gesamtschweizerische Exekutivbefragung aus dem Jahr 2009 zu-
rickgegriffen. Die daraus resultierenden Aussagen fir die einzelnen Ge-
meinden sind lediglich als Tendenzen zu verstehen: Wahrend sich in At-
tinghausen, Hospental und Unterschachen nur ein Behdrdenmitglied an
der Umfrage beteiligte, waren es in Andermatt und Seelisberg deren
sechs. Keine Antworten finden sich aus der Gemeinde Bauen.

Zunachst fallt auf, dass bei dem Aufwand fur das Amt des Gemeinderates
grosse Differenzen bestehen. Mit einer Gemeinderatssitzung alle drei
Wochen bei einer Dauer von durchschnittlich 120 resp. 158 Minuten rech-
nen die Gemeinden Hospental und Realp mit einem wochentlichen Sit-
zungsaufwand von rund 40 resp. 52 Minuten. Insgesamt beziffern sie den
wochentlichen Aufwand als Gemeinderat auf 2 resp. 3.5 Stunden. Auf der
anderen Seite liegen Altdorf und Erstfeld. Fur die Gemeinderatssitzungen

63 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009, Laufende Rechnungen Urner Gemeinden, Exekutivbefra-

gung 2009.
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missen deren Mitglieder wichentlich rund 150 resp. 130 Minuten einpla-
nen, im Total entspricht das Amt des Gemeinderats einem Wochenpen-
sum von 14 resp. 11.7 Stunden. Durchschnittlich liegt der Gesamtaufwand
eines Gemeinderates bei 6.8 Wochenstunden, davon werden knapp 1.5
Stunden fUr die Ratssitzungen einkalkuliert. Die Korrelationsanalyse ver-
deutlicht, dass mit zunehmender Gemeindegrésse auf deutlich signifikan-
ter Basis auch der Aufwand der Exekutivmitglieder zunimmt (vgl. Tabelle

20).

Tabelle 20: Zeitlicher Aufwand der Exekutiven. Vergleich der Aussagen von den Urner Gemeindera-

ten.*

Dauer ordentliche
Sitzungen (in min.)
MW  Rang N
B Atdorf 150 7 5
B Erstfeld 130 14 3
B silenen 145 11 2
Schattdorf 130 14 5
Unterschachen 130 14 1
Wassen 173 3 4
Flielen 135 12 2
Gurtnellen 150 7 4
Burglen 113 18 4
Isenthal 160 5 4
Goschenen 132 13 5
Andermatt 180 2 6
Attinghausen 150 7 1
Seelisberg 170 4 6
Seedorf 150 7 3
Spiringen 110 19 2
Sisikon 190 1 2
I Realp 158 6 4
I Hospental 120 17 1
Total 149.5 64

Korrelation mit EZ -0.234

Wochentlicher Aufwand
Sitzungen (in min.)

Rhythmus
wo.
woO.
2 wo.

wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.

wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
2 wo.
3 wo.
3 wo.

MW  Rang
150 1
130 2
73 13
130 2
65 16
86 7
68 14
75 10
113 4
80 9
66 15
90 6
75 10
85 8
75 10
55 17
95 5
53 18
40 19
84.3
0.840**

N

P AN WWNRFR,OOOMADMDNRAEREROGON®WD

[o2]
a1

Wadchentlicher

Aufwand Total (in h)

MW Rang N
14.0 1 4
11.7 2 3
10.0 3 2
8.2 4 5
8.0 5 1
7.3 6 4
7.0 7 2
7.0 7 4
6.5 9 4
6.3 10 4
6.2 11 5
6.2 12 6
6.0 13 1
5.6 14 7
4.3 15 3
4.3 15 3
4.0 17 2
35 18 4
2.0 19 1
6.8 65

0.778**

Bemerkung: Fur die Gemeinde Bauen liegen keine Angaben vor. EZ: Einwohnerzahl 2008. ** Die Kor-
relation (Pearson-R) ist auf dem Niveau von 0.01 signifikant. min.: Minuten; h: Stunden.
MW: Mittelwert. wo.: wdchentlicher Sitzungsrhythmus. 2 (3) wd.: Sitzungen alle 2 (3) Wo-

chen.

64 Vgl. Exekutivbefragung 2009.
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3.2.2 Gesamtschweizerischer Vergleich

Im gesamtschweizerischen Vergleich der institutionellen Ordnung ist zu-
nachst der Vergleich der Rekrutierungsproblematik in der Exekutive von
Interesse (Tabelle 21). Wéhrend in den Urner Gemeinden die grosse
Mehrheit der Gemeindeschreiber die Situation als schwierig erachtet
(84.2%), sind es in der gesamten Schweiz rund die Halfte. Knapp 18 Pro-
zent betrachtet hier die Ausgangslage sogar als leicht. Diese Einschat-
zung findet sich im Fall von Uri nur in einer einzigen Gemeinde.

Tabelle 21: Schwierigkeit bei der Suche nach qualifizierten Kandidaten in der Exekutive: Vergleich
zwischen Urner und Schweizer Gemeinden.®

Rekrutierung Exekutive Kanton Uri Schweiz
Anzahl Gemeinde Anzahl Gemeinde
Gemeinden in Prozent Gemeinden in Prozent
[ leicht 1 5.3 244 17.7
[ weder noch 2 10.5 442 32.1
I schwierig 16 84.2 691 50.2

Bemerkung: Nyr=19, Ncy=1377.

Die folgenden Untersuchungen kénnen mdgliche Hinweise auf obigen
Sachverhalt geben. Die Zahlenwerte stammen in diesem Fall aus der
Exekutivbefragung von 2009. Verglichen wird die Ausgestaltung der
kommunalen Exekutiven zwischen dem Kanton Uri und der gesamten
Schweiz: Erstens fallt auf, dass die Urner Gemeinderate durchschnittlich
sieben Mitglieder aufweisen, gesamtschweizerisch jedoch ein Wert von
lediglich funf erreicht wird. Zweitens betragt die jahrlichen Entschadigung
eines Exekutivmitglieds im Kanton Uri 2'100 Franken, fir die Schweizer
Gemeinden 8459 Franken. Werden diese Werte anhand des jahrlichen
Aufwands analysiert, verdient ein Urner Gemeinderat durchschnittlich
CHF 7.50 pro Stunde. In der Schweiz errechnet sich ein Durchschnitts-
wert von CHF 22.50. Entsprechend Uberrascht es wenig, dass die emp-
fundene Unangemessenheit der Entschadigung deutlich Gber dem

85 Vgl. Gemeindeschreiberbefragung 2009.





















































































































































































































