GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (1)

Ubersicht der Elemente des Kantons (stand 23.0s.2011)

Sonderbeitrag [SB]

Besitzstand [BS]
- Variante 1 [BS,]
- Variante 2 [BS,]

Projektkostenbeitrag [PKB]

Fusionsbeitrag [FB]
- Variante 1 [FB,]
- Variante 2 [FB,]
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (2)

Projektkostenbeitrag [PKB]

Ziel:

Wenn zwei oder
mehrere  Gemeinden
miteinander fusion-
ieren, entstehen schon
beim Start des Fu-
sionsprojektes Kosten
die alle Gemeinden
gleichermassen betref-
fen. Der Projektko-
stenbeitrag am Start
und am Projektende
soll dabei den Ge-
meinden schnelle und
zeitgerechte finanzielle
Unterstiitzung leisten.

Beschreibung:

Der Projektkostenbeitrag wird pro Gemeinde nur
einmal ausgerichtet und die Fusion muss innerhalb
des Rayons stattfinden, d.h. bereits fusionierte
Gemeinden erhalten bei einer allfalligen weiteren
Fusion Kkeine Projektkostenbeitrage mehr. Der
Projektkostenbeitrag wird in zwei Teilen ausbezahlt.
Der erste Teil (50%) beim Projektstart, der Rest
(50%) nach erfolgreicher Beendigung des
Fusionsprojektes.
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (3a)

Fusionsbeitrag [FB]

Ziel:

Bei der praktischen
Umsetzung der Fusion
soll ein Teil der anfal-
lenden Kosten der Ge-
meinden gedeckt wer-
den. Dabei sollen —
um die Attraktivitat zu
steigern — insbeson-
dere kleinere Gemein-
den einen grdsseren

Beschreibung:

Der Fusionsbeitrag wird

pro Gemeinde nur einmal

ausgerichtet und die Fusion muss innerhalb des
Rayons stattfinden. Der Fusionsbeitrag ist bevol-

kerungsabhéngig.

Variante 1:

Die Fusionsbeitragsberech-
nung basiert auf einem
bevolkerungsabhangigen
und stufenbasierten Bei-
trag. Innerhalb einer Stufe
erhalten alle Gemeinden

Variante 2:

Die Fusionsbeitragsberech-
nung basiert auf einem
bevolkerungsabhéangigen
und tarifbasierten Beitrag.
Mit  zunehmender Bevol-
kerung verkleinert sich der

Pro-Kopf-Beitrag  er- 0, gleichhohen Fusions- Tarif pro Kopf. Somit haben
halten . beitrag pro Kopf. Mit zu-  alle Gemeinden eine ei-
nehmender  Bevélkerung gene Tarifstufe. Bei den
und Stufe wird der Beitrag grosseren Gemeinden ist
pro Kopf kleiner. eine Begrenzung des FB’es
vorgesehen.
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GEMEINDE

STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (3b)

FB Variante 1: Stufenbasierter Beitrag

Berechnungsbeispiel

Zur Berechnung werden die Beitragsstufen
Fusionsbeitragsberechnung: 1,2 und 3 benétigt.
gewichtet mit der Bewdlkerung
Stufe Bevolk.  Beitrag Resultat
Stufe Bevolkerung Beitrag pro Kopf in Fr.
1 bis 199 S XXX X 1 199 xsébsdd = ‘_-
2 ab 200 bis 399 X X 2 200 X 88888 = ‘:
5 ab 400 bis 599 3388
4 ab 600 bis 799 (% X} 3 141 x s888 = (3
5 ab 800 bis 999 (% Y
6 ab 1000 bis 2999 { Y
7 ab 3000 = 540 = ‘
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (3c)

FB Variante 1: Stufenbasierte Wirkung

Fusionsbeitrag [absolut]

M Variante 1
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (3d)
FB Variante 2: Tarifbasierter Beitrag

| 160 * Tarif A = FB, |

© ™

\\
™~ ! 540 * Tarif G = FB,
=
=
T
[ N
@ ™~ { 911 * Tarif K = FB, I
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100 1150 1200 1250 ...
160 540 . 911
Bevolkerung
Realp Isenthal Spiringen
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI .
Unterstiitzungselemente (3e)

FB Variante 2: Tarifbasierter Beitrag

Tarifbeginn Realp: A
Tarifstufen 2
Gemeinde Bewlkerung Tarif Fusionsbeitrag . .
1 2 3=1°2 Berechnungsbeispiel
Realp 160 A a
Bauen 188 B b
Hospenthal 193 C c
Sisikon g7l D d Gemeinde Realp:
Goschenen 449 E e B .
Wassen w7 F T FB = Bevolkerung * Tarif =
Isental 540 G
Gurtnellen 658 H g FB = 160 * A = FBa
Seelisberg 678 | i
Unterschachen 733 J j
Spiringen ol K 3 Gemeinde Isenthal:
ab Betrag x fixiert .. .
Andermatt 129 x FB = Bevolkerung * Tarif =
Attinghausen 1592 X
Seedgorf 1696 X FB = 540 * G FBg
Fliielen 1'956 X
Silenen 2380 X
Erstfeld 3'801 X
Burglen 3'957 X
Schattdorf 4910 X
Altdorf 8755 X
=X
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (3f)

FB Variante 2: Tarifbasierte Wirkung

Fusionsbeitrag [absolut]

W Variante 2
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI .
Unterstitzungselemente (3g)

FB Varlante 1 Und 2' erkung (gleicher Gesamtbetrag)

Fusionsbeitrag [absolut]

M Variante 1 M Variante 2

i

X & &L ~(@\ & & & & & \b & {\ i‘
FEFEF L E S F S & 2 gF & F
E o o S E & S S »\z & @ F S
K T HTVF TS T EFF P
& & & F @{," K vob é}o"o &
S A
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (3h)

FB Varlante 1 Und 2' erkung (gleicher Gesamtbetrag)

Fusionsbeitrag [pro Kopf]

® Variante 1 ® Variante 2

PR TES SH-SE RC S S S SR T K SR (N S S S
Lo FFFF T I FTEL T FFIEEFFE
TR F & @ & c,é\‘\ FFFE T E R
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstlitzungselemente (4a)

Besitzstand (FiLa) [BS]

Ziel:

Bei Gemeindefusionen
konnen fusionierte Ge-
meinde vorubergehend
beim Ressourcenaus-
gleich «schlechter ge-
stellt» werden als vor
der Fusion. Der Besitz-
stand - bis die Fusion
greift - soll dies ab-
federn.

Beschreibung:

Der Besitzstand FiLa wird uber die Differenz des
Ressourcen- und Lastenausgleiches der fusionierten
Gemeinden vor und nach der Gemeindefusion
ermittelt. Erhalt die fusionierte Gemeinde weniger
Ausgleich als vor der Fusion (Summe der
fusionierten Gemeinden) oder muss sie mehr in den
Ausgleich bezahlen, so hat sie Anrecht auf den
Besitzstand.

Variante 1:
Der Besitzstandsbeitrag —
errechneter Differenzbe-
trag - wird Uber vier Jahre
ausbezahlt.

Variante 2:

Der Besitzstandsbeitrag —
errechneter Differenzbe-
trag - wird einmalig (in der
max. Hohe begrenzt) aus-
bezahlt.
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (4b)

Besitzstandsberechnung (FiLa) [BS]

+ = z2.G. der Gemeinde bzw. Besitzstandsanrecht

RAund LA RAund LA Besitzstand Besitzstand
vor der Fusion nach der Fusion pro Jahr tber 4 Jahre
FiLa10 FiLa10 in Fr. in Fr.
in Fr. in Fr. Variante 2 Variante 1
2 3 4=[2-3] 5=4*"4"
Rayon A 1'500 1'000 500 2'000 M
Gemeinde Ay 200
Gemeinde Az 500
Gemeinde Az 800
Rayon B 1'000 1'500 -500 -2'000 -
Gemeinde B; 300
Gemeinde B2 200
Gemeinde Bs 500
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (5)

Sonderbeitrag [SB]

Ziel: Beschreibung:

Der Sonderbeitrag soll  Einen Sonderbeitrag erhalten

fusionierten

als ,Turoffner* zur  Gemeinden wenn objektive Grinde vorliegen, die

Beseitigung der letzten

Hemmschwelle

flr

eine Gemeindefusion

dienen.

eine Fusion behindern oder verunmdglichen. Der
Beitrag soll in Abhangigkeit des Fusionsbeitrages
[FB] der einzelnen fusionierten Gemeinden stehen
und maximal einen gewissen Prozentwert nicht
Ubersteigen. Der Regierungsrat legt die Beitrags-
héhe anhand einer Gesamtbetrachtung fest. Dabei
berlicksichtigt er u.a. die Kriterien Nettolast und Ver-
schuldung, finanzielle Fahigkeiten, Naturgefahren,
Infrastrukturen, Investitionen, Altlasten etc. der zu

fusionierenden Gemeinden.
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (6)

Hinweis Lasten der Kleinheit (FiLa)

Ziel:

Die Bedeutung und Wirkung des
Lastenausgleiches der Kleinheit ist
mit abnehmender Anzahl der Ge-
meinden zu hinterfragen. Eine
sofortige Streichung ab Einfuhrung
des Gemeindefusionsgesetzes ist
fur kleine Gemeinden die nicht bzw.
noch nicht fusionieren eine Last
bzw. Benachteiligung. Ein Lésungs-
ansatz ware das ,Einfrieren* dieser
Last bei der Einfuhrung des
Gesetzes und der Wegfall des An-
spruches bei einer Fusion bzw.
spatestens nach  Ablauf des
Fusionsgesetzes.

Zahlen aus dem FiLa 2010:

Gemeinde: Ausgleich der Kleinheit:
Realp 67'442
Bauen 64'589
Hospental 64080
Sisikon 45335
Goschenen 38‘000
Wassen 37'185
Isenthal 28'729
Gurtnellen 16708
Seelisberg 14'670
Unterschachen 9'067
10 Gemeinden 385'803
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (7)

Ubersicht der Unterstiitzungselemente

Fusionszahlungen (Berechnung auf Gemeindeebene) Beitrage (Berechnung auf Fusionsebene)
Bevolkerung - [Projektkosten-|Fusionsbeitrag] PXBund FB | PKBund FB PKBund FB | Besitzstand | Sonderbei- | PXB.FB,SB
gemass beitrag [PKB] [FB] in Fr. p(o Kopf inFr. [BS] trag [SB] und BS
FiLa "2011" n q inFr. A n pro Rayon
(2010) inFr. inFr. inFr. inFr. inFr.
1 2 3 4=[2+3] 4b=[4/1] 524 6 7 8=[5+6+7]
Rayon A
Gemeinde AL
Gemeinde A2
Rayon ...
Gemeinde ...
Gemeinde ...
Gemeinde ...
PKB FB BS SB
Dotation ->
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GEMEINDE
STRUKTURREFORM URI

Unterstiitzungselemente (8a)

Fusionsbeitrag [FB]: Variantenvergleich v e

Anreiz fir Fusionen:

Variante 1| Variante 2 |

kleiner

l « unter kleinen Gemeinden
l » unter grossen Gde

+ grosse mit kleiner Gde

grosser

gleich

Berechnung

| Variante l| Variante 2 |

 Art der Berechnung | mehrstufiJ einstufig ‘

L Birgl
grosser | e

Erstfeld

kleiner ,
Silenen
g|eich | Fliielen

[absolut Betrag]
Variantel ——Variante2

Realp

Bauen
Hospental

Altdorf.
Schattdorf

Sisikon

Seedorf Gurtnellen

Seelisberg
Unterscha...

Attinghaus...

Andermatt
Spiringen
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GEMEINDE

STRUKTURREFORM URI

Unterstitzungselemente (8b)

Besitzstand (FiLa) [BS]: Variantenvergleich

Unterschiede:

Variante 1

Berechnung
Begrenzung
Bezugsdauer

Wirkung auf tbrige
Elemente

gleich
nicht vorgesehen
4 Jahre

schwacht die
anderen Elemente

Variante 2

gleich
vorgesehen
1 Jahr

starkt die
anderen Elemente
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