Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Bundesgasse 3
3003 Bern

Totalrevision der Liegenschaftskostenverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Vernehmlassung zur Totalrevision der Liegen-
schaftskostenverordnung (SR 642.116) eingeladen. Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken
wir lhnen.

Gegenstand dieser Vorlage bilden die vom Parlament beschlossenen steuerlichen Massnahmen im
Gebdudebereich. Die vom Bundesgesetzgeber neu eingefiihrten Begriffe kennt das geltende Steuer-
recht nicht. Fiir die Veranlagungsbehorden stellen die neuen Bestimmungen insofern eine zusatzliche
vollzugstechnische Herausforderung dar, als zum einen mit der Abzugsfahigkeit der Riickbaukosten
neue Abgrenzungen geschaffen werden, bei denen Steuerfachleute vermehrt Baufragen zu beurtei-
len haben. Zum andern wird beziiglich der Ubertragsmoglichkeit das fiir die Einkommensbemessung
fest verankerte Periodizitatsprinzip im Privatvermoégen durchbrochen. Da die neuen Normen im Ge-
baudebereich auslegungsbedirftig sind, miissen diese auf Verordnungsstufe naher konkretisiert wer-
den.

Der Regierungsrat wehrte sich stets gegen die Einflihrung von neuen energie- und umweltpolitisch
motivierten Steuerabziigen im Rahmen der Energiestrategie 2050. Die vom Parlament beschlossenen
neuen Steuerabzugsmoglichkeiten sind im Grundsatz systemfremd, intransparent und widersprechen
aufgrund der Ubertragsméglichkeit der bisher geltenden Steuersystematik von Privatpersonen. Zu-
dem bewirken die neuen Abziige nicht abschadtzbare Einnahmenausfalle, haben insgesamt eine Ver-



komplizierung des Steuersystems zur Folge und fiihren erneut zu einem Mehraufwand fiir die kanto-
nalen Veranlagungsbehorden.

Deshalb ist es umso wichtiger, die auslegungsbediirftigen Begriffe wie «Rickbaukosten» und «Ersatz-
neubau» moglichst klar zu definieren. Ebenso ist es notwendig die Bedingungen fiir den Ubertrag
nicht verrechneter Liegenschaftskosten auf die zwei folgenden Jahre und die Berechnung dieses
Ubertrags in der Liegenschaftsverordnung genau zu umschreiben. Wichtig ist auch eine klare Abgren-
zung zu den iibrigen, nicht zum Abzug berechtigenden Anlagekosten.

Mit Genugtuung wird zur Kenntnis genommen, dass die Totalrevision der Liegenschaftsverordnung
zusammen mit einer Vertretung der Kantone erarbeitet wurde. Damit sollte sowohl fiir die steuer-
pflichtigen Personen als auch die Steuerbehorden eine moglichst vollzugstaugliche und effiziente
Umsetzung gewahrleistet sein. Allerdings wurde in der Liegenschaftsverordnung (Art. 5 Abs. 2) auf
eine genauere Umschreibung der Begriffe «Brutto-Mietertrag» und «Brutto-Eigenmietwert» verzich-
tet. Obwohl diese Begriffe dem bisherigen Recht entsprechen, sind sie aufgrund der unterschiedli-
chen Begriffsdefinitionen auslegungsbediirftig.

Zur Vermeidung von Unklarheiten und zur besseren Verstandlichkeit beantragt der Regierungsrat,
die Totalrevision als Gelegenheit zu nutzen, den Begriff «Brutto-Mietertrag» in Artikel 5 Absatz 2 ge-

nauer zu umschreiben und den Begriff «Brutto-Eigenmietwert» durch «Eigenmietwert» zu ersetzen.

Antrag zu Artikel 5 Absatz 2:

2Der Pauschalabzug betragt:
a. wenn das Gebdude zu Beginn der Steuerperiode bis zehn Jahre alt ist: 10 Prozent des Brut-
tomietertrags oder des Eigenmietwerts;
b. wenn das Gebdude in diesem Zeitpunkt dlter ist als zehn Jahre: 20 Prozent des Bruttomiet-
ertrags oder des Eigenmietwerts.
Als Bruttomietertrag gilt der Gesamtertrag abziiglich des Anteils fiir Nebenkosten gemadss Artikel
257b Obligationenrecht (OR; SR 220).

Der Regierungsrat verzichtet darauf, zu den {ibrigen Bestimmungen der Liegenschaftsverordnung
eine separate Stellungnahme zu verfassen. Stattdessen schliesst er sich ausdriicklich der Stellung-
nahme der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) vom 29. Sep-
tember 2017 an.



Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und griissen freundlich.

Altdorf, 14. November 2017
Im Namen des Regierungsrats
Der Landamman Der Kanzleidirektor
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- Stellungnahme der FDK zur Totalrevision der Liegenschaftsverordnung vom 29. September 2017
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KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Herr Bundesrat
Ueli Maurer
Vorsteher EFD
Bernerhof
3003 Bern

Bern, 29. September 2017

Totalrevision der Verordnung uiber den Abzug der Kosten von Liegenschaften
des Privatvermogens bei der direkten Bundessteuer (Liegenschaftskostenver-
ordnung; SR 642.116). Vernehmlassungsstellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fir die Zustellung der Unterlagen vom 16. August 2017 zu randvermerkter
Vernehmlassungsvorlage. Die FDK-Plenarversammlung befasste sich am 29. September
2017 mit dem Geschéft und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die FDK hat sich zusammen mit der Konferenz der Kantonsregierungen und der Energiedi-
rektorenkonferenz wiederholt gegen die Einfihrung neuer energie- und umweltpolitisch moti-
vierte Steuerabzige im Rahmen der Energiestrategie 2050 gewehrt. Sie lehnte auch die vom
Gesetzgeber dennoch neu vorgesehenen Abzlige von Rickbaukosten fir den Ersatzneubau
sowie der Ubertragsmdoglichkeit der Investitionskosten ab, die dem Energiesparen und dem
Umweltschutz dienen, einschliesslich der Rickbaukosten, auf die zwei nachfolgenden Steu-
erperioden ab, solange die Aufwendungen im Jahr, in dem sie angefallen sind, steuerlich
nicht berlicksichtigt werden kdnnen. Derartige nicht fiskalisch motivierte Férdermassnahmen
widersprechen dem Zweck der Steuern, sind intransparent, bewirken Einnahmenausfalle,
verkomplizieren das Steuersystem und fuhren zu einem Mehraufwand der kantonalen Veran-
lagungsbehdrden.

Dies macht es umso notwendiger, dass die neu ins Steuerrecht eingefihrten und ausle-
gungsbedurftigen Begriffe der "Ruckbaukosten” und des "Ersatzneubaus" sowie die Uber-
tragsmaoglichkeit fur Steuerpflichtige und Steuerbehérden moglichst klar definiert bzw. gere-
gelt sind.

Wir stellen fest, dass die Begriffe "Riickbaukosten” und "Ersatzneubau" zweckmassig und
klar definiert worden sind. Dazu gehort auch die Abgrenzung zu den Ubrigen, nicht zum Ab-
zug berechtigten Anlagekosten. Diese Definitionen dienen der Vollzugstauglichkeit sowohl
fur die Steuerpflichtigen als auch fir die Veranlagungsbehorden.

Demgegeniber sind folgende Punkte klarungsbediirftig:
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Antrag 1: Der bisher verwendete und bekannte Begriff "Liegenschaftskosten" soll auch wei-
terhin flr die totalrevidierte Verordnung verwendet werden. Auf den neuen Begriff "Grund-
stlickskosten" ist zu verzichten.

Begriindung: Die Anderung des bekannten Begriffs "Liegenschaftskosten" in neu "Grund-
stlckskosten” besteht kein zwingender Grund. Die abzugsfihigen Kosten fallen bei der Lie-
genschaft an und werden nicht durch das Grundstiick verursacht. Die Begriffsanderung
schafft keinen Mehrwert. Sie kdnnte sogar im Fall von Bauten, die nicht auf einem eigenen
Grundstick erstellt worden sind, sondern nur im Baurecht, Unsicherheit schaffen. Es ist da-
von auszugehen, dass viele Bauten vor Ablauf der langfristigen Baurechtsvertrage abgebro-
chen und neu erstellt werden. Die Begriffsanderung kénnte die Frage aufwerfen, ob die
Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau auch bei unterschiedlichen Eigentums-
verhéltnissen an Grundstick und Liegenschaft abzugsfahig sind. Schliesslich ist in den Kan-
tonen der Begriff "Liegenschaftskosten” gebrauchlich.

Antrag 2: Es ist klarzustellen, dass Rickbaukosten fir den Ersatzneubau nur dann zum Ab-
zug zugelassen sind, wenn die steuerpflichtige Person, die den Abzug der Rickbaukosten
geltend macht, selber auch den Ersatzneubau realisiert.

Begriindung: Der Verordnungsentwurf und die Erlduterungen gehen zumindest implizit da-
von aus, dass die den Ruckbau veranlassende Person identisch ist mit derjenigen Person,
welche den Ersatzneubau realisiert. Es ist zu vermeiden, dass eine Person Riickbaukosten
in Abzug bringen kann, die nicht selber den Ersatzneubau vornimmt. In diesem Fall wiirde
sie steuerlich begtinstigt und kénnte — nach erfolgtem Riickbau - obendrein das vom Altbau
befreite Grundstiick zu einem héheren Preis als fir das noch Uberbaute Grundstlick veraus-
sern. Die Abzugsféhigkeit der Rlickbaukosten muss untrennbar mit der Erstellung des Er-
satzneubaus verbunden bleiben.

Antrag 3: Art. 4 Abs. 5 ist wie folgt zu formulieren: "Erfolgt ein Wohnsitzwechsel innerhalb
der Schweiz oder eine Eigentumslbertragung des Grundstiicks, wird-das-Grundstick-ver-
kauft; so behélt die steuerpflichtige Person das Recht, die verbleibenden libertragbaren Kos-
ten in Abzug zu bringen."

Begriindung: Nebst dem Verkauf gibt es weitere Formen der Eigentumsibertragung von
Grundsticken, wie etwa Schenkung, Erbvorbezug oder Enteignung. Auch in diesen Fallen
verbleibt die Abzugsfahigkeit von nicht verrechneten Kosten beim bisherigen Eigentimer.

Antrag 4: In Art. 5 Abs. 1 des Verordnungsentwurfs sind unter den tatsachlichen Kosten zu-
satzlich die Ruckbaukosten im Hinblick auf den Ersatzneubau aufzufihren. In Art. 5 Abs. 4
des Verordnungsentwurfs ist auf den Vorbehalt von Art. 4 Abs. 4 des Verordnungsentwurfs
Zu verweisen.

Begriindung: Es ist zu vermeiden, dass eine Kumulation von Pauschalabzug und Riickbau-
kosten bzw. Ubertragbarkeit aus der Verordnung abgeleitet werden kénnte. Dazu sind die
Rlckbaukosten im Hinblick auf den Ersatzneubau in Art. 5 Abs. 1 als tatsachliche Kosten
aufzufihren. Art. 5 Abs. 4 stipuliert das uneingeschrénkte Wahlrecht zwischen dem Abzug
der tatsachlichen Kosten und dem Pauschalabzug. Im Fall der Ubertragsmaoglichkeit wird
dieses Wahlrecht jedoch in Art. 4 Abs. 4 eingeschrankit.

Schliesslich weisen wir darauf hin, dass das Abstellen auf das Reineinkommen bei der Er-
mittlung eines allfélligen Ubertrags zwar gerechtfertigt ist, jedoch die im erlauternden Bericht,
S. 5, angeflihrte Analogie mit der gesetzlichen Regelung beim Verlustvortrag bei selbstandi-
ger Erwerbstatigkeit nicht zutrifft: der Verlustvortrag bei selbstandiger Erwerbstéatigkeit erfolgt
nicht auf Grundlage des Reineinkommens, sondern des steuerbaren Einkommens (Art. 31
Abs. 1 DBG, Art. 10 Abs. 2 StHG).

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.
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