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Das Wichtigste in Kuirze

In der vorliegenden Studie werden im Auftrag des Regierungsrats des
Kantons Uri die Ergebnisse der 2017 schweizweit durchgeftihrten Ge-
meindebefragung fir die politischen Gemeinden des Kantons Uri analy-
siert. Der Bericht basiert auf der Befragung aller Schweizer Gemeinden im
Jahr 2017 durch das Schweizerische Institut fur 6ffentliches Management
(IPM.SWISS) mit Sitz in Bern sowie durch das IDHEAP Lausanne. 95 Pro-
zent der Urner Gemeinden haben sich an der Befragung beteiligt.

Soweit Ergebnisse friiherer Gemeindebefragungen vorliegen und die bis-
herigen Fragen erneut gestellt wurden, kénnen Langsschnittvergleiche
und Trends aufgezeigt werden. Da es sich bei der Gemeindeschreiberbe-
fragung um eine nationale Befragung handelt, kbnnen die Ergebnisse der
Urner Gemeinden zudem in einen schweizweiten Vergleich gestellt wer-
den.

Gemeindestruktur im Kanton Uri

Der Kanton Uri gehdrt mit seinen 20 Einwohnergemeinden zu den Kanto-
nen mit verhaltnismassig wenigen Gemeinden. Lediglich sechs Kantone
(BS, GL, Al, OW, NW und ZG) zahlen weniger Gemeinden, einer (AR)
gleich viele.

Die Urner Gemeinden sind erheblich kleiner als der Schweizer Durch-
schnitt: Der Medianwert betragt im Kanton Uri 772 Einwohnerinnen und
Einwohner, in den Schweizer Gemeinden 1°475.

Gemeindeautonomie

Die Mehrheit der Urner Gemeinden schétzt ihre Autonomie als gering bis
mittelmassig ein. Aus Sicht der Gemeinden hat die Gemeindeautonomie
gegeniber vor 10 Jahren deutlich abgenommen. Dabei handelt es sich
um ein schweizweit zu beobachtendes Phanomen. So ist die wahrgenom-
mene Autonomie im nationalen Vergleich gleichwohl tiberdurchschnittlich.



Urner Gemeinden stossen vermehrt an Leistungsgrenzen

Die Leistungsfahigkeit der Urner Gemeinden unterscheidet sich nach Auf-
gabenbereich. Den hochsten Problemdruck verspuren die Urner Gemein-
den bei der Gemeindeexekutive, beim Landschafts- und Ortshildschutz,
bei der Raum- und Zonenplanung, bei der Bewilligung von Baugesuchen
sowie bei der Gemeindeverwaltung. In diesen Bereichen gibt mindestens
ein Drittel der Gemeinden an, an ihre Leistungsgrenzen zu stossen oder
diese bereits Uberschritten zu haben.

Zwischen 2005 und 2009 hat die Leistungsfahigkeit der Urner Gemeinden
gemass Eigeneinschatzung zugenommen, im Jahr 2017 jedoch wieder
abgenommen. Wahrend Verbesserungen insbesondere bei der Bildung,
der Sozialhilfe, der Spitex, der Jugendarbeit sowie beim Abwasser bzw.
der Kanalisation erzielt werden konnten, stossen vor allem bei der Bewil-
ligung von Baugesuchen, bei der Raum- und Zonenplanung sowie beim
Landschafts- und Ortsbildschutz deutlich mehr Gemeinden an ihre Leis-
tungsgrenzen.

Im nationalen Vergleich stossen die Urner Gemeinden geringfiigig haufi-
ger an Leistungsgrenzen als die Schweizer Vergleichsgemeinden.

Interesse an der Gemeindepolitik und Birgerbeteiligungsformen

Nach Einschatzung der Gemeindeschreiber zeigen die Birgerinnen und
Blrger ein mittelgrosses Interesse an der Gemeindepolitik und liegen da-
mit im nationalen Vergleich im Schnitt. Durchschnittlich besuchen 62
Stimmberechtigte eine Gemeindeversammlung.

Bei den Formen der Burgerbeteiligung, welche die Gemeinden von sich
aus anbieten, haben sich Informationsanlasse als Standard durchgesetzt.
Auch runde Tische und Bevolkerungsbefragungen sind verbreitet.

Ehrenamtlichkeit in den Gemeindeexekutiven stark verbreitet, Ent-
schadigungsniveau unterdurchschnittlich

Im Vergleich zu allen Schweizer Gemeinden sind die Gemeindeexekuti-
ven im Kanton Uri mit 6.3 Sitzen tUberdurchschnittlich gross. Knapp ein
Drittel der Exekutivmitglieder sind Frauen. Die Urner Exekutivmitglieder
sind grossmehrheitlich ehrenamtlich tatig. Im Vergleich zu den Schweizer



Gemeinden ist deren Anteil im Kanton Uri deutlich héher, dafiur sind weni-
ger Exekutivmitglieder angestellt.

Das generelle Entschadigungsniveau im Kanton Uri liegt deutlich unter
demjenigen der Schweizer Gemeinden. Der Medienwert fur die Entschéa-
digung der gesamten Exekutive liegt in den Urner Gemeinden bei CHF
40'000, schweizweit sind es CHF 90'000. Abhangig von der Gemeinde-
grosse ergeben sich jedoch beachtliche Unterschiede.

Drei von funf Urner Gemeinden bekunden Schwierigkeiten bei der Rekru-
tierung von qualifizierten Kandidatinnen und Kandidaten fiir vakante Sitze
in den Exekutiven. Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden ist dieser
Anteil relativ hoch.

Ansteigender Personalbedarf der Gemeindeverwaltungen

Die Kernverwaltung einer durchschnittlichen Urner Gemeinde hat 4 Ange-
stellte. Dieser Medianwert liegt leicht tiefer als der schweizweite Durch-
schnitt. In mehr als der Hélfte der Gemeinden hat der Personalbestand
der Kernverwaltung in den letzten zehn Jahren zugenommen, in einem
Drittel ist er unverandert geblieben. Schweizweit ist in einem Uberdurch-
schnittlichen Ausmass ein Ausbau der Kernverwaltungen zu beobachten.

Gemeindefuhrungsmodell mit Ressorts

Die grosse Mehrheit der Urner — wie auch der Schweizer — Gemeindeexe-
kutiven ist nach einem Ressort- resp. Departementssystem organisiert. Zu
den Fuhrungsaufgaben des Gemeindeprasidenten gehort in den meisten
Urner Gemeinden die inhaltliche Leitung eines Ressorts. Ebenfalls stark
verbreitet ist, dass der Gemeindeprasident ausgewahlte Geschéfte aus-
serhalb seines Ressorts inhaltlich leitet und den Gemeindeschreiber als
Linienvorgesetzter fuhrt.

In mehr als der Halfte der Urner Gemeinden ist der Gemeindeschreiber
als Geschaftsfuhrer fir die operative Leitung der Gemeindeverwaltung zu-
standig, gut ein Funftel der Gemeindeverwaltungen wird durch die Ge-
meindeprasidentin bzw. den Gemeindeprasidenten operativ geleitet.



Reformen in Politik und Verwaltung: viele einzelne Massnahmen

In den Gemeinden im Kanton Uri wurden keine umfassenden Projekte un-
ter dem Label New Public Management (NPM) oder Wirkungsorientierte
Verwaltungsfuhrung (WOV) durchgefihrt. Allerdings haben viele Gemein-
den einzelne betriebliche Massnahmen umgesetzt. Die in den Urner Ge-
meinden am haufigsten eingefihrten Instrumente sind die Bereitstellung
von Gemeindeleistungen Uber das Internet, das Controlling, die Ubertra-
gung von Aufgaben an Dritte, der integrierte Aufgaben- und Finanzplan
sowie Evaluationen. In den Urner Gemeinden sind dafir Produktdefinitio-
nen und Globalbudgets kein Thema.

IKZ zunehmend oder stabil

Die Halfte der Urner Gemeinden gibt an, dass die interkommunale Zusam-
menarbeit (IKZ) im Zeitraum 2012 — 2017 zugenommen hat; in den ande-
ren Gemeinden ist sie gleichgeblieben.

Am starksten verbreitet ist die IKZ in den Aufgabenbereichen Sozialhilfe,
Alters- und Pflegeheime, Abfall bzw. Entsorgung, Unterstiitzung und Be-
treuung von alteren Personen sowie Informatik. In diesen Bereich arbeiten
mehr als die Halfte oder sogar alle Urner Gemeinden mit anderen Ge-
meinden zusammen. Ebenfalls relativ haufig sind IKZ-Lésungen bei der
Energieversorgung und in der Bildung — immerhin noch mehr als ein Drittel
der Urner Gemeinden kooperiert hierbei mit Nachbargemeinden.

Uber alle Bereiche hinweg gesehen kooperieren die Urner Gemeinden
deutlich seltener als die Gesamtheit der Schweizer Gemeinden, jedoch
gibt es zwischen den einzelnen Aufgabenbereichen betrachtliche Unter-
schiede.

Keine Gemeindefusionen

Die Gemeindestruktur ist im Kanton Uri seit langer Zeit ausserordentlich
stabil und es fanden keine Gemeindefusionen wie in anderen Kantonen
statt. Dennoch sind Gemeindefusionen kein grundséatzliches Tabu: So
wurde zwischen 2010 und 2017 in einem Drittel der Urner Gemeinden
tber einen moéglichen Zusammenschluss mit einer oder mehreren Nach-
bargemeinden diskutiert.



Die Urner Gemeinden winschen sich vom Kanton bei Fusionen in erster
Linie eine beratende und unterstiitzende Funktion, und zwar auf Wunsch
der Gemeinde hin. Gut zwei von finf Gemeinden sprechen sich fur finan-
zielle Anreize bei Gemeindezusammenschlissen aus.

Rege Inanspruchnahme von externen Beratungsleistungen

Fast vier von finf Urner Gemeinden haben im Zeitraum von 2012 — 2017
Leistungen von Beratungsunternehmen, Forschungsinstituten oder ande-
ren Experten in Anspruch genommen. Damit sind externe Beratungsleis-
tungen auf Gemeindeebene im Kanton Uri starker verbreitet als in den
Schweizer Vergleichsgemeinden.

Am haufigsten wird Beratungswissen flr Verwaltungsaufgaben, IT-
Leistungen sowie das Abklaren bzw. Umsetzen von IKZ-Projekten in Form
von temporéarer personeller Unterstitzung sowie bei verwaltungsinternen
Reorganisationen angefordert.



1 Einleitung
11 Uber diesen Bericht

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag des Regierungsrates des Kan-
tons Uri durch das Schweizerische Institut flr offentliches Management
(IPM.SWISS) mit Sitz in Bern ausgearbeitet.

Ziel des Berichts ist es, einen Uberblick tiber die Situation, die Leistungs-
fahigkeit und die Herausforderungen der Urner Gemeinden zu erhalten.
Die Untersuchung ist auf die politischen Gemeinden (Einwohnergemein-
den) beschrankt. Wo die Datenlage dies zuléasst, wurde auch die zeitliche
Komponente bertcksichtigt. Dies ermdglicht, die Entwicklungen der letz-
ten Jahre nachzuzeichnen.

Als Datengrundlage fur diesen Bericht dient die Befragung der Schweizer
Gemeindeschreiberinnen und Gemeindeschreiber, die 2017 durch das
IPM.SWISS in Zusammenarbeit mit dem IDHEAP der Universitat
Lausanne durchgefuhrt wurde. 19 der 20 Urner Gemeinden haben sich an
der Befragung beteiligt, was einer Antwortquote von 95 Prozent entspricht.
Vergleichbare Gemeindebefragungen wurden auch in den Jahren 1988,
1994, 1998, 2005 und 2009/2010! durchgefiihrt. Auf die Daten dieser Be-
fragungen wird ebenfalls zurlickgegriffen.

1.2  Gemeindestruktur im Kanton Uri

Die Schweiz weist eine relativ heterogene und fragmentierte Gemeinde-
landschaft auf. Im Vergleich zu anderen Landern hat sie sich tber lange
Zeit als ziemlich stabil erwiesen: Wahrend in zahlreichen OECD-Landern
insbesondere Mitte des 20. Jahrhunderts gross angelegte Territorialrefor-
men durchgefihrt wurden, kam es in der Schweiz lediglich zu vereinzelten
Gemeindefusionen. Zwischen 1850 und 1990 reduzierte sich die Zahl der
Gemeinden nur von 3’203 auf 3’021 Einheiten. Seither haben Fusionen
als Reformstrategie deutlich an Bedeutung gewonnen: Im Jahr 2017 zahlt
die Schweiz noch 2’255 Gemeinden (Stand am 1. Januar 2017), d. h. in-

1 Vgl. Ladner et al. 2012
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nerhalb der vergangenen 25 Jahre verschwand rund ein Viertel der Ge-
meinden. Ausgehend von der Zahl der aktuellen Fusionsgesprache und -
projekte dirfte sich diese Entwicklung kiinftig weiter akzentuieren.

Wahrend in einigen Kantonen die Zahl der Gemeinden zum Teil markant
reduziert wurde, ist die Gemeindestruktur im Kanton Uri seit langer Zeit
ausserordentlich stabil und es fanden bislang keine Gemeindefusionen
wie in anderen Kantonen statt.

Mit seinen 20 politischen Gemeinden gehdrt der Kanton Uri zu den Kan-
tonen mit einer vergleichsweisen geringeren Zahl an Gemeinden (vgl. Ta-
belle 1). Per 1. Januar 2017 gab es lediglich in den Kantonen Basel-Stadt,
Glarus, Appenzell Innerrhoden, Obwalden, Nidwalden und Zug weniger
Gemeinden als im Kanton Uri. Der Kanton Appenzell Ausserrhoden zahlt
wie Uri ebenfalls 20 Gemeinden. Die anderen Kantone verfligen tber
mehr Gemeinden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl Gemeinden nach Kanton per 1.1.2017.

Anzahl Gemeinden

bis 19 20-49 50-99 100-199 200 und mehr
BS 3 UR 20 Ju 57 SO 109 AG 213
GL 3 AR 20 SG 77 GR 112 VD 309
Al 6 SH 26 TG 80 VS 126 BE 351
ow 7 Sz 30 LU 83 TI 130

NW 11 NE 36 BL 86 FR 136

ZG 11 GE 45 ZH 168 CH 2’255
Quelle: Bundesamt fir Statistik

Die Urner Gemeinden sind erheblich kleiner als der Schweizer Durch-
schnitt (vgl. Tabelle 2). Der Medianwert? betragt im Kanton Uri 772 Ein-
wohnerinnen und Einwohner, wahrend dieser Wert schweizweit 1°475 be-
tragt. Damit zahlt die Schweizer Durchschnittsgemeinde rund doppelt so
viele Einwohnende wie die durchschnittliche Urner Gemeinde. Kleinere
Gemeinden als im Kanton Uri gibt es lediglich im Kanton Jura.

2 Fir die Berechnung des Mittelwertes wird die Gesamtbevdlkerung des Kantons durch die Anzahl Ge-
meinden geteilt. Fir die Berechnung des Medianwertes werden die Gemeinden nach Einwohnerzahl
geordnet. Der Median ist der Fall (oder die Gemeinde), der sich genau in der Mitte dieser Verteilung
befindet. Das bedeutet, dass jeweils die Halfte der Gemeinden mehr beziehungsweise weniger Ein-
wohner zahlt als die ,Mediangemeinde®“.
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Auch bei der Betrachtung des Mittelwerts der Gemeindegrdsse zeigt sich
ein ahnliches Bild: die Urner Gemeinden liegen mit einem Mittelwert von
1’807 Einwohnerinnen und Einwohnern deutlich unter dem Schweizer
Durchschnitt von 3'733.

Tabelle 2: Mittlere Gemeindegrosse in den Schweizer Kantonen.
Kanton Anzghl Sténq!ige Median 5 Mifctelwerf
Gemeinden Wohnbevolkerung Gemeindegrosse Gemeindegrisse
BS 3 193'021 20'895 64'340
GL 3 40'141 12'512 13'380
ZG 11 123'925 8'827 11'266
ow 7 37'376 5'060 5'339
SG 77 502'476 4'735 6'526
ZH 168 1'487'565 4'083 8'855
NW 11 42'547 3'567 3'868
Sz 30 155'836 3'451 5'195
LU 83 403'341 2'599 4'860
GE 45 489'361 2'525 10'875
TG 80 270'672 2'174 3'383
Al 6 16'003 2'050 2'667
AG 213 663'342 1'936 3'114
AR 20 54'947 1'759 2'747
NE 36 178'537 1'755 4'959
SO 109 269'375 1'484 2'471
TI 130 354'357 1'431 2'726
BL 86 285'572 1'310 3321
VS 126 339'060 1'235 2'691
BE 351 1'026'227 1'183 2'924
FR 136 311'830 1177 2'293
GR 112 197'529 937 1'764
SH 26 80'761 921 3'106
VD 309 784'681 844 2'539
UR 20 36'142 772 1'807
Ju 57 73'106 629 1'283
Total 2'255 8'417°730 1475 3733

Bemerkung: Die Daten zeigen den Stand per 1.1.2017 (BFS), sortiert nach der Gemeindegrésse
(Median).

Tabelle 3 stellt den Gemeindebestand und die Bevdlkerungszahlen aus-
gewertet nach Gemeindegrosse dar. Wahrend schweizweit 18.5 Prozent
der Gemeinden weniger als 500 Einwohnerinnen und Einwohner zahlen,
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sind dies im Kanton Uri 30 Prozent. Lediglich zwei Urner Gemeinden zah-
len zwischen 5'000 und 9'999 Einwohnerinnen und Einwohner, Stadte
(10'000 und mehr Einwohnende) gibt es im Kanton Uri keine.?

Tabelle 3: Gemeindebestand und Anteil an der Gesamtbevdélkerung per 1.1.2017 nach Gemeinde-
grésse: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden.
Kanton Uri Schweiz
Anzahl Anzahl
S Anzahl . . . Anzahl .
- 0, 0, - 0, 0,
Gemein- in% Einwohner " % Gemein in % Einwohner " Yo
den den
bis 249 3 15.0 497 1.4 160 7.1 24’879 0.3
250-499 3 15.0 1’263 3.5 256 114 97'397 1.2
500-999 5 25.0 3293 9.1 411 18.2 307°247 3.6
1'000-1'999 3 150 4799 133 500 22.2 710073 8.4
2'000-4'999 4 20.0 11'832 32.7 541 24.0 1'739'993  20.7
5'000-9'999 2 10.0 14458 40.0 234 10.4 1620231  19.2
10'000 u. mehr - 0 - 0 153 6.8 3'917°910 46.5
Alle 20 36'142 2255 100.0  8417'730 100.0
Gemeinden
Mittelwert 1’807 3733
Median 772 1’475
Quellen: BFS 2017, eigene Berechnungen.

1.3  Zur Gemeindebefragung 2017 als Datengrundlage

Der vorliegende Bericht basiert auf den Daten einer landesweiten Ge-
meindebefragung, die zwischen Januar und Marz 2017 vom Schweizeri-
schen Institut fur 6ffentliches Management (IPM.SWISS) sowie dem Insti-
tut de hautes études en administration publique (IDHEAP) in Lausanne
durchgefuihrt wurde.* Angeschrieben wurden die Gemeindeschreiberin-
nen und Gemeindeschreiber aller Schweizer Gemeinden. Ahnliche Ge-
meindebefragungen wurden in den Jahren 1988, 1994, 1998, 2005 und
2009/2010 durchgefthrt. Wo dies moglich und sinnvoll ist, wird in dieser
Studie deshalb auch auf die Daten der friheren Befragungen zurtickge-
griffen. So kann in verschiedenen Bereichen nebst dem Status Quo auch
die Entwicklung Gber mehrere Jahre hinweg beschrieben werden.

8 Vgl. auch Steiner/Reist/Kettiger 2010.
4 Der gesamte Fragebogen der Befragung 2017 befindet sich im Anhang zu diesem Bericht.
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Tabelle 4 zeigt die Teilnahmequote der Urner Gemeinden an den Gemein-
debefragungen 2005, 2009 und 2017. Diese liegt im Kanton Uri bei allen
drei Befragungen auf einem sehr hohen Niveau: 2005 und 2017 beteilig-
ten sich 19 der 20 Gemeinden (95%), im Jahr 2009 gar alle 20 Gemeinden
(100%).

Tabelle 4: Teilnahme der Urner Gemeinden an den Gemeindebefragungen 2005 bis 2017.
Befragung / Jahr Teilnahme der Gemeinden
Anzahl Teilnehmende Teilnahme
Gemeinden Gemeinden in %
2005 20 19 95.0
2009 20 20 100.0
2017 20 19 95.0

Nach Gemeindegrdsse betrachtet zeigt sich, dass bei samtlichen Gemein-
degrdssenkategorien eine Rucklaufquote von 100 Prozent erzielt wird, mit
Ausnahme der Gemeinden mit 2'000 bis 4'999 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern, bei welcher 3 der 4 Gemeinden geantwortet haben (Antwort-
guote von 75%) (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Teilnahme der Urner Gemeinden an der Gemeindebefragung 2017 nach Gemeinde-
grosse.

Gemeindegrisse Teilnahme der Gemeinden

Anzahl Anzahl Teilnehmende Teilnahme
Einwohner Gemeinden Gemeinden in %
bis 249 3 3 100.0
250 — 499 3 3 100.0
500 — 999 5 5 100.0
1'000 — 1’999 3 3 100.0
2'000 — 4’999 4 3 75.0
5'000 — 9’999 2 2 100.0
Alle Gemeinden 20 19 95.0
Quelle: Eigene Berechnungen.

Nach Geldndekammern aufgeschlisselt konnte tberall ausser im oberen
Reusstal eine Antwortquote von 100 Prozent erreicht werden. Im oberen
Reusstal betragt sie 80 Prozent (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Teilnahme der Urner Gemeinden an der Gemeindebefragung 2017 nach Gelandekam-
mern.

Bezirk Teilnahme der Gemeinden
Anzahl Teilnehmende Teilnahme
Gemeinden Gemeinden in %
Urserntal 3 3 100.0
Oberes Reusstal 5 80.0
Talebene von Altdorf 4 4 100.0
Schéachental 3 3 100.0
Seegemeinden 5 5 100.0
Alle Gemeinden 20 19 95.0

In den nachfolgenden Kapiteln werden einzelne Themenbereiche der Ge-
meindebefragung 2017 fur die Urner Gemeinden ausgewertet. Es sind
dies: Gemeinden im kantonalen Kontext (Autonomie), kommunale Leis-
tungsfahigkeit und Leistungsgrenzen, Gemeindepolitik, Gemeindeverwal-
tung, FUhrungs- und Organisationsstrukturen, Reformtatigkeit in Politik
und Verwaltung (NPM, institutionelle Reformen), interkommunale Zusam-
menarbeit und Zusammenarbeit mit dem Kanton, Gemeindezusammen-
schliisse und Beratung in den Gemeinden.

Grundsatzlich werden die Daten zunéachst fir die Gesamtheit der Urner
Gemeinden ausgewertet und mit den anderen Schweizer Gemeinden ver-
glichen. Danach erfolgen weitere Auswertungen nach Gemeindegrosse
und teilweise nach Gelandekammern. Nach Méglichkeit und wo zweck-
massig werden anhand der Daten der friheren Gemeindebefragungen
auch zeitliche Vergleiche vorgenommen.



15

2 Die Autonomie der Gemeinden

Die Gemeinden sind unbestrittene Strukturelemente der Kantone und die
Gemeindeautonomie wird als politischer Wert hochgeschéatzt (Linder
2012). Gemeindeautonomie ist jedoch auch ein ausserst facettenreicher
Begriff. In der Praxis bleibt deshalb haufig unklar, was alles darunter ver-
standen wird (Ladner et al. 2000: 47f). Entsprechend schwierig gestaltet
sich der Versuch, die Autonomie der Gemeinden zu messen.

Nebst dem lUbergeordneten Recht von Bund und Kanton, insbesondere
der kantonalen Gesetzgebung, welche die Gemeinden tangiert, bestim-
men politische, 6konomische und soziale Faktoren den Autonomiegrad ei-
ner Gemeinde. Im kantonalen Kontext sind vor allem die rechtliche (Ge-
setzgebung) und die politische Dimension von Bedeutung (Fiechter 2010:
46).

Nebst den objektiv messbaren Kriterien ist auch die subjektiv empfundene
Gemeindeautonomie von grosser Bedeutung im Verhaltnis zwischen Kan-
ton und Gemeinden. Sie ist in einer Befragung leicht zu erfassen.

In der Gemeindebefragung ordnen die antwortenden Gemeindeschreibe-
rinnen und Gemeindeschreiber die Autonomie ihrer Gemeinde auf einer
Skala von 1 (,uberhaupt keine Autonomie®) bis 10 (,sehr grosse Autono-
mie“) ein. Wie Tabelle 7 zeigt, schatzt eine Mehrheit der Urner Gemeinden
ihre Autonomie in der Befragung 2017 als gering bis mittelmassig ein.
Keine Gemeinde hélt ihre Autonomie fiir «sehr gering», jedoch beinahe
die Halfte der Gemeinden (47.1%) fur «gering». 29.4 Prozent der Urner
Gemeinden erachten ihre Autonomie als «mittelmassig», lediglich 17.6
Prozent fur «gross» und 5.9 Prozent flr «sehr gross».

Im Durchschnitt sehen die Urner Gemeinden ihre Autonomie bei einem
Wert von 4.9 und liegen damit etwas tUber dem Schweizer Mittel von 4.6.
Im Vergleich zu 2005 und 2009 haben die Urner Gemeinden ihre Einschat-
zung der Gemeindeautonomie jedoch deutlich nach unten korrigiert: 2005
lag der Wert noch bei 5.6, ebenso im Jahr 2009, bevor er in der aktuellen
Befragung auf 4.9 sank. Der Mittelwert hat sich schweizweit in dieser Zeit-
spanne weniger stark verandert; er sank zwischen 2005 und 2009 von 4.8
auf 4.6, blieb danach fur 2017 aber konstant bei 4.6.
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Tabelle 7: Einschatzung der Gemeindeautonomie (Befragungen 2017, 2009 und 2005): Vergleich
zwischen Urner und Schweizer Gemeinden.

Kanton Uri Schweiz

Autonomiegrad 2017 2009 2005 2017 2009 2005

in % in % in % In% in% in %
1-2 sehr gering 0.0 0.0 0.0 9.3 8.5 8.1
3-4 gering 47.1 43.8 313 41.9 43.6 40.3
5-6 mittelmassig 29.4 12.4 313 31.9 29.6 31.3
7-8 gross 17.6 43.8 37.4 15.4 17.4 18.2
9-10  sehr gross 5.9 0.0 0.0 15 1.0 2.1
Anzahl Gemeinden 17 16 16 1’780 1’401 2’004
Mittelwert 4.9 5.6 5.6 4.6 4.6 4.8

Bemerkung: Einschatzung durch die befragten Gemeindeschreiber auf einer Skala von 1 (,sehr ge-
ringe Autonomie*) bis 10 (,sehr grosse Autonomie®).

Abbildung 1 stellt die Einschétzung der Gemeindeautonomie aufgeteilt
nach Gelandekammer dar. In den Gemeinden im Urserntal hat die wahr-
genommene Autonomie in der Zeitperiode zwischen 2005 und 2009 von
7 auf 6 und danach bis zum Jahr 2017 auf 4.6 deutlich abgenommen. Ein
ahnliches Entwicklungsmuster zeigt sich bei den Gemeinden im Scha-
chental (von 7 in 2005 auf 5in 2017) und in den Seegemeinden (von 6 in
2005 auf 4 in 2017). Zugenommen hat die wahrgenommene Gemeinde-
autonomie in der betrachteten Zeitperiode lediglich in den Gemeinden der
Talebene von Altdorf (von 4.7 in 2005 auf 6.8 in 2017). Damit schatzen
diese Gemeinden ihre Autonomie im Vergleich mit den Gemeinden der
anderen Gelandekammern im Jahr 2017 am hochsten ein. In den Gemein-
den im Oberen Reusstal stieg die wahrgenommene Gemeindeautonomie
zwischen 2005 und 2009 von 4.6 auf 6.5, sinkt aber in der aktuellen Be-
fragung drastisch auf 3.7 und damit auf das tiefste Niveau im Vergleich zu
allen Gelandekammern,
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Abbildung 1: Einschéatzung der Gemeindeautonomie: Vergleich der Urner Gemeinden nach Gelande-
kammern (Befragungen 2017, 2009 und 2005).
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Bemerkung: Einschatzung durch die befragten Gemeindeschreiber auf einer Skala von 1 (,sehr ge-
ringe Autonomie”) bis 10 (,sehr grosse Autonomie®). Fallzahlen: 2017: nmin = 3, Nmax = 17;
2009: Nmin = 1, Nmax = 16; 2005: Nmin = 1, Nmax = 16.

10

Zusatzlich zur aktuellen Einschatzung der Autonomie wurden die Gemein-
den danach gefragt, wie sich der Autonomiegrad ihrer Ansicht nach im
Zeitraum 2007 — 2017 entwickelt hat. Auf diese Frage antworteten zwei
Drittel (66.7%) der Urner Gemeinden, dass die Autonomie abgenommen
habe (vgl. Tabelle 8). 27.8 Prozent der Gemeinden sind der Ansicht, dass
sich die Autonomie nicht verdndert hat. Keine Urner Gemeinde hat eine
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Zunahme konstatiert. Diese Ergebnisse stimmen mit der Einschéatzung der
aktuellen Gemeindeautonomie Uberein (vgl. vorangehende Tabellen).
Beide deuten auf einen Verlust an Autonomie hin.

Nach Gelandekammern aufgeschlisselt konstatieren insbesondere die
Gemeinden im Oberen Reusstal eine Abnahme der Gemeindeautonomie
(100%). Auch bei den Seegemeinden geben tberdurchschnittlich viele an,
dass die Autonomie gegentber Bund und Kanton abgenommen habe
(75%). Im Urserntal und im Schéachental sind je zwei Drittel der Gemein-
den der Ansicht, dass ihre Autonomie abgenommen habe. Damit liegen
sie exakt im Kantonsdurchschnitt.

Vergleicht man die Angaben der Urner Gemeinden mit denjenigen aller
Schweizer Gemeinden, ist im Kanton Uri ein leicht geringerer Anteil der
Gemeinden der Ansicht, dass die Gemeindeautonomie zwischen 2007
und 2017 abgenommen hat (UR: 66.7% vs. CH: 71.1%).

Tabelle 8: Entwicklung der Gemeindeautonomie in der Periode 2007 — 2017: Vergleich der Urner
Gemeinden nach Geldandekammern (Befragung 2017).
Gemeindegrosse gr;zir?gér?e- Entwicklung der Gemeindeautonomie (in % der Gemeinden)
abgenommen unverandert zugenommen weiss nicht
Urserntal 3 66.7 33.3 0.0 0.0
Oberes Reusstal 4 100.0 0.0 0.0 0.0
Talebene Altdorf 4 25.0 50.0 0.0 25.0
Schéachental 3 66.7 33.3 0.0 0.0
Seegemeinden 4 75.0 25.0 0.0 0.0
Kanton Uri 18 66.7 27.8 0.0 5.5

Schweiz 1’794 71.1 21.8 4.0 3.1
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3 Die Leistungsfahigkeit der Urner Gemeinden

Die Gemeinden sind in einer Vielzahl von Aufgabenbereichen tatig. Einige
dieser Aufgaben werden ihnen vom Kanton zur Erfullung Gbertragen. Hier
sind die Gemeinden an kantonale Vorgaben und Richtlinien gebunden
und verfligen entsprechend Gber einen geringen Handlungsspielraum. An-
dere Aufgaben und Tatigkeiten nehmen die Gemeinden von sich aus
wabhr. In diesen Bereichen ist ihr Handlungsspielraum entsprechend gros-
ser. Im Idealfall erflllt eine Gemeinde nicht nur die ihr tbertragenen Auf-
gaben zur Zufriedenheit der Birgerinnen und Blrger und des Kantons,
sondern sie bietet von sich aus weitere Dienstleistungen an, welche die
Lebensqualitat erhdhen und die Attraktivitdt der Gemeinde steigern.

Von Zeit zu Zeit geraten die Gemeinden bei der Erfullung gewisser Aufga-
ben an ihre Leistungsgrenzen. Dies kann sowohl die vom Kanton ubertra-
genen als auch die selbst gewéahlten Aufgaben betreffen. Eine schlechte
Wirtschaftslage mit tieferen Steuereinnahmen kann beispielsweise dazu
fihren, dass die Gemeinden im Bereich der Sozialhilfe an ihre Grenzen
stossen oder dass Leistungen im Bereich der Kultur geklrzt werden mus-
sen. Ein schnelles Bevolkerungswachstum kann wiederum zum Erreichen
von Leistungsgrenzen im Bereich der Infrastruktur fihren.

Sowohl in der Gemeindebefragung 2017 als auch in den vorangehenden
Befragungen wurden die Gemeinden danach gefragt, wie gut sie ihre ver-
schiedenen Aufgaben erflillen kdnnen und wo sie an ihre Leistungsgren-
zen stossen. Somit kann in diesem Kapitel sowohl eine aktuelle Bestands-
aufnahme als auch ein zeitlicher Vergleich der Befindlichkeit und Prob-
leme der Gemeinden vorgenommen werden.

3.1 Aktuelle Leistungsfahigkeit der Gemeinden

Betrachtet man die Resultate der Gemeindebefragung 2017 nach Berei-
chen (in der Tabelle 9 grau hinterlegt), so zeigt sich, dass die Urner Ge-
meinden im Bereich Regierung und Verwaltung in ihrer Eigeneinschét-
zung am haufigsten Leistungsgrenzen feststellen (vgl. Tabelle 9). Im
Durchschnitt der Aufgaben, die zu diesem Bereich gezahlt werden, stos-
sen 25.5 Prozent der Gemeinden an Leistungsgrenzen. Am problema-
tischsten in diesem Bereich werden die Gemeindeexekutive (von 44.4%
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der Gemeinden) sowie die Gemeindeverwaltung insgesamt (33.3%) an-
gesehen. Ein Flnftel der Gemeinde stdsst bei der Informatik (22.2%) bzw.
bei den Finanzen (22.2%) an Leistungsgrenzen oder Uberschreitet diese
gar, am wenigsten kritisch ist die Leistungsfahigkeit bei den Einwohner-
diensten (5.6%).

Der Aufgabenbereich, in dem die Urner Gemeinden am zweithaufigsten
an Leistungsgrenzen stossen, ist der Bereich Infrastruktur: 15.3 Prozent
der Gemeinden geben an, die Leistungsgrenzen in diesem Bereich er-
reicht oder Uberschritten zu haben. Am meisten Probleme bereiten inner-
halb dieses Bereichs der Landschafts- und Ortsbildschutz, die Bewilligung
der Baugesuche sowie die Raum- und Zonenplanung. Bei diesen drei Auf-
gaben stossen zwei von finf (38.9%) Urner Gemeinden an ihre Leistungs-
grenzen oder Uberschreiten diese gar. Je ein Sechstel der Gemeinden
(16.7%) beklagt Probleme bei der Leistungserbringung in den Aufgaben-
bereichen Wasserversorgung und Sport/Sportanlagen. Jede zehnte Ge-
meinde ortet Schwierigkeiten beim privaten Verkehr (11.1%) und bei den
offentlichen Bauten (11.1%). Keine Probleme bereiten das Abwasser bzw.
die Kanalisation, der Abfall und die Entsorgung sowie die Energieversor-
gung: bei diesen Aufgaben geben alle Urner Gemeinden an, keine
Schwierigkeiten bei der Leistungserbringung zu haben (0%).

Am drittmeisten Schwierigkeiten orten die Urner Gemeinden im Bereich
Sicherheit (13.9 Prozent der Gemeinden): Aufgeschlisselt nach einzelnen
Aufgaben sind es bei der Feuerwehr 16.7%, bei den gemeindepolizeili-
chen Aufgaben 11.1%.

Im Bereich der Wirtschaftsférderung sehen nur 11.1 Prozent der Urner
Gemeinden Leistungsgrenzen.

Uber eine recht gute Leistungsfahigkeit verfugen die Gemeinden im Kan-
ton Uri gemass Eigeneinschatzung im Bereich Soziales: Nur 6.7 Prozent
geben an, an Leistungsgrenzen zu stossen oder diese bereits zu Uber-
schreiten. Zwischen den Aufgaben, die zu diesem Bereich gezéahlt wer-
den, bestehen jedoch Unterschiede: Die Betreuung von alteren Personen
(16.7%), die Betreuung von Asylsuchenden (11.1%) sowie die Sozialhilfe
(11.1%) sind die Aufgaben, bei denen vereinzelt Probleme konstatiert wer-
den. Leistungsfahiger schatzen sich die Gemeinden bei den Alters- und
Pflegeheimen, bei der Spitex, bei der Integration von Auslanderinnen und
Auslandern, bei der Betreuung und Unterstiitzung von Arbeitslosen sowie
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bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung ein. Bei diesen Aufgaben
haben jeweils zwischen 5 und 6 Prozent der Gemeinden gemass Eigen-
einschatzung Probleme. Keine Schwierigkeiten bekunden die Gemeinden
im Kanton Uri bei der Jugendarbeit sowie bei der Betreuung von Drogen-
abhangigen (0%).

Wenig Problemdruck verspiren die Urner Gemeinden in den Bereichen
Bildung und Kultur (in diesen Bereichen stossen 5.6% der Gemeinden an
Leistungsgrenzen oder Uberschreiten diese).

Uber alle Aufgabenbereiche hinweg betrachtet stossen die Urner Gemein-
den (Mittelwert von 12%) gemass eigener Einschatzung leicht haufiger an
Leistungsgrenzen bzw. Uberschreiten diese, als dies bei der Gesamtheit
der Schweizer Gemeinden (Mittelwert von 10.8%) der Fall ist. Die Unter-
schiede zwischen den Urner und den Schweizer Gemeinden sind vieler-
orts relativ gering. Bei den folgenden Aufgaben stossen die Gemeinden
im Kanton Uri deutlich haufiger an Leistungsgrenzen als die Gesamtheit
der Schweizer Gemeinden: Gemeindeexekutive (+24.8 Prozentpunkte),
Landschafts- und Ortsbildschutz (+24.4 Prozentpunkte), Bewilligung von
Baugesuchen (+21.5 Prozentpunkte), Raum- und Zonenplanung (+16.6
Prozentpunkte) und Gemeindeverwaltung insgesamt (+15 Prozent-
punkte). D.h. bei diesen Aufgaben stehen die Urner Gemeinden unter
deutlich starkerem Problemdruck als die Schweizer Gemeinden. Umge-
kehrt verhéalt es sich beim Abwasser bzw. der Kanalisation (-10.7 Prozent-
punkte) sowie bei der Sozialhilfe (-10.3 Prozentpunkte). Dies sind Aufga-
ben, welche den Schweizer Gemeinden deutlich 6fters Schwierigkeiten
bereiten als den Gemeinden im Kanton Uri. Bei den anderen Aufgaben
bewegen sich die Unterschiede zwischen den Urner und den Schweizer
Gemeinden zwischen +10 bzw. -10 Prozent (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Leistungsgrenzen nach Bereichen und Aufgaben: Vergleich der Urner und aller Schwei-
zer Gemeinden. Anteil Gemeinden, die «Leistungsgrenzen erreicht» oder «Leistungs-
grenzen Uberschritten» haben (Befragung 2017).

Bereich/Aufgabe

*Bereich Soziales )
Unterstutzung/Betreuung Altere
Jugendarbeit
familienergénzende Kinderbetreuung
Unterstltzung/Betreuung Arbeitslose
Alters- und Pflegeheime
Sozialhilfe
Betreuung Asylsuchende
Betreuung Drogenabhéngige
Integration Auslander
Spitex
Bereich Bildung
Bereich Kultur

Bereich Infrastruktur
Sport/Sportanlagen
Bewilligung Baugesuche
Raum- und Zonenplanung
Landschafts- und Ortsbildschutz
offentliche Bauten
offentlicher Verkehr
privater Verkehr (Strassenbau/Ver-
kehrsberuhigung)
Wasserversorgung
Abwasser/Kanalisation
Abfall/Entsorgung
Energieversorgung
Umweltschutz

Bereich Sicherheit

Feuerwehr
gemeindepolizeiliche Aufgaben

Bereich Regierung und Verwaltung
Gemeindeverwaltung: insgesamt
Informatik
Finanzverwaltung
Einwohnerdienste
Gemeindeexekutive

Bereich Wirtschaftsférderung
Mittelwert

Kanton Uri
Anz. Gem.

N N OFRPPAPPPODU NWW POOOW N PNNNNWWE P PPRPONMNNRPRPPOWPR

in %
6.7
16.7
0.0
5.6
5.6
5.9
11.1
11.1
0.0
5.6
5.6
5.6
5.6
15.3
16.7
38.9
38.9
38.9
111
5.6

111

16.7
0.0
0.0
0.0
5.9

13.9
16.7
111

25.5
33.3
22.2
22.2

5.6
44.4

11.1
12.0

Schweiz
Anz. Gem.

180
150
116
209
158
156
389
246

68
165
143

213
119
227

208
317
405
263
238
246

267

182
195
153
110
137

179
172
186

303
332
331
293
202
357

154
196

in %
9.9
8.2
6.4
115
8.7
8.6
21.4
135
3.7
9.1
8.0
11.7
6.6
125
115
17.4
22.3
145
13.1
13.6

14.7

10.0
10.7
8.4
6.1
7.6

9.9
9.5
10.3

16.7
18.3
18.2
16.1
111
19.6

8.5
10.8

Differenz

-3.2
8.5
-6.4
-5.9
-3.1
-2.7
-10.3
-2.4
-3.7
-3.5
-2.4
-6.1
-1.0
2.8
5.2
215
16.6
24.4
-2.0
-8.0

-3.6

6.7
-10.7
-8.4
-6.1
-1.7

4.0
7.2
0.8

8.8
15.0
4.0
6.1
-5.5
24.8

2.6
1.2
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Bemerkung: Fett: Werte > Mittelwert. Fett/Kursiv: Werte > 20% resp. Differenz > +-10 Prozentpunkte.
*: Die Bereichswerte entsprechen dem Mittelwert aus den dazugehdérigen Aufgaben. Fall-
zahlen: UR: Nmin = 17, Nmax = 18. CH: Nmin = 1796, Nmax = 1°827.

Zwischen den Gelandekammern gibt es einige Unterschiede, wie sich die
Gemeinden bei ihrer Leistungserbringung selbst einschatzen (vgl. Tabelle
10). Demnach stossen die Seegemeinden am héaufigsten an Leistungs-
grenzen oder Uberschreiten diese gar (Uber alle Aufgabenbereiche hinweg
betrachtet resultiert ein Mittelwert von 21.3%). Danach folgen die Gemein-
den im Oberen Reusstal mit 13.5 Prozent und diejenigen der Talebene
Altdorf mit 11.9 Prozent. Gemass Eigeneinschatzung am Leistungsfahigs-
ten sind die Gemeinden im Urserntal (2.5%), gefolgt von denjenigen im
Schéchental (7.1%).

Die Resultate pro Aufgabenbereich kdnnen der untenstehenden Tabelle
10 entnommen werden. Zu beachten gilt, dass es sich bei diesen Angaben
um eine Selbsteinschatzung handelt.
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Tabelle 10:  Leistungsgrenzen nach Bereichen und Aufgaben: Vergleich der Urner Gemeinden nach
Gelandekammern. Anteil Gemeinden, die «Leistungsgrenzen erreicht» oder «Leistungs-
grenzen uberschritten» haben (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Tal-

Bereich/Aufgabe Urserntal R? LSl ebene ST e Uri
eusstal Altdorf chental meinden
*Bereich Soziales 3.3 15.0 10.0 0.0 25 6.2
Unterstiitzung/Betreuung Altere 33.3 25.0 25.0 0.0 0.0 16.7
Jugendarbeit 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
familienerganzende Kinderbetreuung 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 5.6
Unterstitzung/Betr. Arbeitslose 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 5.6
Alters- und Pflegeheime 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 5.9
Sozialhilfe 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 111
Betreuung Asylsuchende 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 11.1
Betreuung Drogenabhangige 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Integration Auslander 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 5.6
Spitex 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 5.6
Bereich Bildung 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 5.6
Bereich Kultur 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 5.6
Bereich Infrastruktur 13.9 16.7 20.8 2.8 18.8 15.3
Sport/Sportanlagen 0.0 25.0 25.0 0.0 25.0 16.7
Bewilligung Baugesuche 66.7 25.0 50.0 0.0 50.0 38.9
Raum- und Zonenplanung 0.0 50.0 50.0 33.3 50.0 38.9
Landschafts- und Ortsbildschutz 66.7 50.0 25.0 0.0 50.0 38.9
offentliche Bauten 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 111
offentlicher Verkehr 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 5.6
privater Verkehr (Strassenbau/ 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0

Verkehrsberuhigung) 111
Wasserversorgung 33.3 25.0 25.0 0.0 0.0 16.7
Abwasser/Kanalisation 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Abfall/Entsorgung 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Energieversorgung 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Umweltschutz 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 5.9
Bereich Sicherheit 0.0 12.5 12.5 0.0 37.5 13.9
Feuerwehr 0.0 0.0 25.0 0.0 50.0 16.7
gemeindepolizeiliche Aufgaben 0.0 25.0 0.0 0.0 25.0 111
Bereich Regierung und Verwaltung 0.0 25.0 40.0 13.3 40.0 25.5
Gemeindeverwaltung: insgesamt 0.0 25.0 75.0 0.0 50.0 33.3
Informatik 0.0 50.0 25.0 0.0 25.0 22.2

Finanzverwaltung 0.0 25.0 25.0 0.0 50.0 22.2
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Einwohnerdienste 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 5.6

Gemeindeexekutive 0.0 25.0 50.0 66.7 75.0 44.4

Bereich Wirtschaftsférderung 0.0 25.0 0.0 33.3 0.0 111
Mittelwert 25 135 11.9 7.1 21.3 12.0
Fallzahlen (min/max.) 3/3 4/4 3/4 2/3 4/4 17/18

Bemerkung: *: Die Bereichswerte entsprechen dem Mittelwert aus den dazugehérigen Aufgaben.

Abbildung 2 zeigt, wie leistungsfahig die Gemeinden nach eigener Ein-
schétzung sind, diesmal aufgeschlisselt nach Gemeindegrésse. Die In-
dexwerte basieren auf den Angaben zu den Leistungsgrenzen.

Am leistungsstéarksten schatzen sich die Gemeinden mit zwischen 2'000
bis 4'999 Einwohnerinnen und Einwohnern ein mit einem Indexwert von
88.8, gefolgt von den Kleinstgemeinden mit bis zu 249 Einwohnenden (In-
dexwert von 87.1) und den Gemeinden mit 1°000 bis 1999 Einwohnern
mit einem Indexwert von 83.2. Mit klarem Abstand folgen die Gemeinden
mit 250 bis 999 Einwohnerinnen und Einwohnern mit Indexwerten zwi-
schen 68 und 80. Am Kritischsten ist die Leistungsfahigkeit bei den gross-
ten Urner Gemeinden mit 5°000 bis 9999 Einwohnenden, die mit deutli-
chem Abstand mit einem Wert von 50 folgen.

Betrachtet man alle Gemeinden zusammen, schneiden die Urner Gemein-
den mit einem Indexwert von 75.5 etwas schlechter ab als die Schweizer
Vergleichsgemeinden mit 80.4. Auffallig ist, dass sich die Urner Kleinstge-
meinden sowie die Gemeinden mit 1°000 bis 4°999 Einwohnenden leis-
tungsstarker einschatzen als ihre Schweizer Vergleichsgemeinden, wah-
rend dies bei den kleinen Gemeinden mit 250 bis 999 Einwohnenden so-
wie bei den grossen Gemeinden mit 5°000 bis 9°999 Einwohnerinnen und
Einwohnern umgekehrt ist: hier schatzen sich die Urner weniger stark ein
als die Gesamtheit der Schweizer Gemeinden.
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Abbildung 2: Leistungsfahigkeit der Gemeinden: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden nach
Gemeindegrosse (Mittelwerte indexiert*; Befragung 2017).

; 87.1
2 . ©1.2

250 - | S ©.0

68.2
0 . 5.6

' ' 83.2
0 = . 50.4

' ' 88.8
2 . 796

' . 50.6
20 S 77.6

O e e N 79.4

: 75.5
e e N 50,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Uri: Pearson-R: -0.27 ® Schweiz. Pearson-R: -0.01

Bemerkung: Berechnung Pearson-R: unabhangige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable =
Leistungsfahigkeit. *: Berechnung Index der Leistungsféhigkeit: Die Angaben der Ge-
meinde zu ihren Leistungsgrenzen (LG) in den 31 abgefragten Aufgabenbereichen (vgl.
Tabelle 10) wurden indexiert (,LG Uberschritten“ = 0, ,LG erreicht* = 1, ,LG in Sicht = 2,
.Keine LG sichtbar® = 3) aufsummiert und anschliessend durch die Anzahl Bereiche, in
denen die jeweilige Gemeinde Uberhaupt tatig ist, geteilt. Durch anschliessende Stan-
dardisierung ergibt sich ein Indexwert zwischen 0 (,LG in allen Bereichen tiberschritten®)
und 100 (,LGs in keinem Bereich sichtbar®). Fallzahlen: UR: Nmin = 2, Nmax = 18. CH: Nmin
=7, Nmax = 1'825.

Abbildung 3 stellt den Leistungsindex ausgewertet nach Gelandekammer
dar. Die Resultate decken sich weitgehend mit denjenigen in Tabelle 10.
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Gemass Eigeneinschatzung erzielen die Gemeinden im Urserntal beim
Leistungsindex mit 87.8 den héchsten Wert, gefolgt von den Gemeinden
im Oberen Reusstal (81.2) und denjenigen im Schachental (78.9). Die Ge-
meinden dieser drei Gelandekammern liegen tGber dem Kantonsdurch-
schnitt von 75.5. Werte unter diesem kantonalen Schnitt weisen die See-
gemeinden (68.3) sowie die Gemeinden der Talebene Altdorf auf (65.3).

Abbildung 3: Leistungsfahigkeit der Gemeinden: Vergleich der Urner Gemeinden nach Gelandekam-
mern (Mittelwerte indexiert*; Befragung 2017).
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Bemerkung: *: Berechnung Index der Leistungsfahigkeit: Die Angaben der Gemeinde zu ihren Leis-
tungsgrenzen (LG) in den 31 abgefragten Aufgabenbereichen (vgl. Tabelle 10) wurden
indexiert (,LG Uberschritten“ =0, LG erreicht” = 1, ,LG in Sicht = 2, ,Keine LG sichtbar*
= 3) aufsummiert und anschliessend durch die Anzahl Bereiche, in denen die jeweilige
Gemeinde Uberhaupt tatig ist, geteilt. Durch anschliessende Standardisierung ergibt sich
ein Indexwert zwischen 0 (,LG in allen Bereichen tberschritten“) und 100 (,LGs in keinem
Bereich sichtbar®). nmin = 3, Nmax = 18.
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3.2  Leistungsfahigkeit im zeitlichen Vergleich

Die durchschnittliche Anzahl Aufgabenbereiche mit erreichten oder Uber-
schrittenen Leistungsgrenzen hat zwischen den Gemeindebefragungen
2005 und 2009 deutlich abgenommen (18.3% in 2005 versus 6.8% in
2009; vgl. Tabelle 11). Im Jahr 2017 standen die Urner Gemeinden mit
einem Mittelwert von 12 Prozent jedoch wieder starker unter Problem-
druck.

Je nach Aufgabe ergeben sich bezlglich Leistungsgrenzen unterschiedli-
che Veranderungen zwischen 2009 und 2017 bzw. zwischen 2005 und
2017.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2005 und 2017 nach Aufgaben,
konnten die Gemeinden des Kantons Uri die grossten Verbesserungen bei
der Bildung (-21.1 Prozentpunkte; 2005 gaben 26.7 Prozent der Gemein-
den an, Leistungsgrenzen erreicht oder tiberschritten zu haben, 2017 lag
dieser Wert nur noch bei 5.6 Prozent), bei der Sozialhilfe (-20.5 Prozent-
punkte), bei der Spitex (-17.9 Prozentpunkte), bei der Jugendarbeit (-16.7
Prozentpunkte) sowie beim Abwasser bzw. der Kanalisation (-15.8 Pro-
zentpunkte) erzielt werden. Verbesserungen um mehr als zehn Prozent-
punkte gibt es auch bei der Wirtschaftsforderung (-12.4 Prozentpunkte),
bei der Betreuung von Drogenabhangigen (-11.1), beim 6ffentlichen Ver-
kehr (-11.1), bei der Energieversorgung (-11.1), bei den gemeindepolizei-
lichen Aufgaben (-11.1), beim Umweltschutz (-10.8) sowie beim Abfall
bzw. bei der Entsorgung (-10.5).

Auf der anderen Seite gibt es einige Aufgabenbereiche, bei welchen ge-
geniuber 2005 eine Verschlechterung stattgefunden hat, d.h. es gibt einen
hoheren Anteil an Gemeinden, welcher die Leistungsgrenzen erreicht o-
der Uberschritten hat. Am deutlichsten ist diese bei der Bewilligung der
Baugesuche beobachtbar: wahrend 2005 erst 10.5 Prozent der Urner Ge-
meinden angaben, hier an Leistungsgrenzen zu stossen, waren dies bei
der Befragung 2017 38.9 Prozent (+28.4 Prozentpunkte). Markant starke-
rer Problemdruck verspiren die Gemeinden auch bei der Raum- und Zo-
nenplanung (+27.8) und beim Landschafts- und Ortsbildschutz (+22.2).
Mit einem Unterschied von mehr als 10 Prozentpunkten ist die Situation
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auch bei der Finanzverwaltung (+11.7 Prozentpunkte) sowie bei der Un-
terstitzung und Betreuung von &lteren Personen (+11.4) prekarer gewor-

den.

Die Entwicklung zwischen den Jahren 2009 und 2017 kann der untenste-
henden Tabelle enthommen werden.

Tabelle 11:  Entwicklung der Leistungsgrenzen: Vergleich der Urner Gemeinden (Befragungen 2017,
2009 und 2005). Anteil Gemeinden, die «Leistungsgrenzen erreicht» oder «Leistungs-
grenzen Uberschritten» haben (Angaben in Prozent bzw. Prozentpunkten).

Bereich/Aufgabe

*Bereich Soziales )
Unterstitzung/Betreuung Altere
Jugendarbeit
familienergédnzende Kinderbetreuung
Unterstltzung/Betreuung Arbeitslose
Alters- und Pflegeheime
***Sozialhilfe
Betreuung Asylsuchende
Betreuung Drogenabhangige
Integration Auslander
Spitex
Bereich Bildung
Bereich Kultur

Bereich Infrastruktur
Sport/Sportanlagen
Bewilligung Baugesuche
Raum- und Zonenplanung
Landschafts- und Ortsbildschutz
offentliche Bauten
offentlicher Verkehr
privater Verkehr (Strassenbau/
Verkehrsberuhigung)
Wasserversorgung
Abwasser/Kanalisation
Abfall/Entsorgung
Energieversorgung
Umweltschutz

Bereich Sicherheit
Feuerwehr
gemeindepolizeiliche Aufgaben

Bereich Regierung und Verwaltung
Gemeindeverwaltung: insgesamt
Informatik

2017

in %
6.7
16.7
0.0
5.6
5.6
5.9
11.1
11.1
0.0
5.6
5.6
5.6
5.6
15.3
16.7
38.9
38.9
38.9
11.1
5.6

111

16.7
0.0
0.0
0.0
5.9

13.9
16.7
111

25.5
33.3
22.2

2009

in %
4.0
5.0
10.0
0.0
0.0
10.0
0.0
5.3
5.3

0.0
5.6
0.0
7.9
10.5
22.2
16.7
0.0
10.5
0.0

15.0

5.0
5.3
5.0
5.0
0.0

134
15.0
11.8
16.6

*%

10.5

2005

15.2
5.3
16.7

*%*

111

*%*
31.6
111
111
111
23.5
26.7
10.5
14.5
211
10.5
111
16.7

16.7
16.7

16.7

10.5
15.8
10.5
111
16.7

16.4
10.5
22.2
21.1

*%

10.5

17-09
Differenz
2.7
11.7
-10.0
5.6
5.6
1.1
11.1
-5.3
0.3

5.6
0.0
5.6
7.4
6.2
16.7
22.2
38.9
0.6
5.6

-3.9

11.7
-5.3
-5.0
-5.0

5.9

0.5
1.7
-0.7

8.9

17-05
Differenz
-8.5
11.4
-16.7

5.5
-20.5
0.0
111
5.5
-17.9
211
4.9
0.8
4.4
28.4
27.8
22.2

-5.6
-11.1

-5.6

6.2
-15.8
-10.5
-11.1
-10.8

-2.5
6.2
-11.1

4.5
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Finanzverwaltung 22.2 10.5 31.6 11.7 11.7

Einwohnerdienste 5.6 5.3 10.5 11.7 -94

Gemeindeexekutive 44.4 40.0 31.6 0.3 -4.9

Bereich Wirtschaftsférderung 11.1 0.0 235 11.1 -12.4
Mittelwert 12.0 6.8 18.3 5.2 -6.3

Bemerkung: Fett: Differenz > +-10 Prozentpunkte. *: Die Bereichswerte entsprechen dem Mittelwert
aus den dazugehorigen Aufgaben. **: Item wurde nicht abgefragt. ***: war 2009/2005
unter dem Begriff "neue Armut/Fursorge/Vormundschaft" aufgefuhrt.

Tabelle 12 zeigt den Index der Leistungsfahigkeit der Urner Gemeinden,
aufgeschlisselt nach Gelandekammer im Zeitvergleich zwischen den Jah-
ren 2009 und 2017. Gemass Eigeneinschatzung hat die Leistungsfahig-
keit der Gemeinden im Kanton Uri — Uber alle Gemeinden hinweg betrach-
tet — in dieser Zeitperiode abgenommen. Lag der Indexwert 2009 noch bei
84 Punkten, sind es bei der aktuellen Befragung 2017 noch 75.5 Punkte
(-8.5). Den markantesten Ruckgang der Leistungsfahigkeit verzeichnen
die Gemeinden der Talebene von Altdorf (-18.3 Punkte), gefolgt von den
Seegemeinden (-12.6 Punkte) und den Gemeinden im Schachental (-11.2
Punkte). Die geringste Veranderung der eigenen Leistungsfahigkeit kon-
statieren die Gemeinden im Oberen Reusstal (-6.6 Punkte). Das Urserntal
ist die einzige Gelandekammer, deren Gemeinden in der besagten Zeit-
spanne eine Verbesserung der eigenen Leistungsfahigkeit feststellen
(+10.2 Punkte).
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Tabelle 12:  Leistungsfahigkeit der Gemeinden: Vergleich der Urner Gemeinden nach Gelandekam-
mern (Mittelwerte indexiert*; Befragungen 2017 und 2009).

Gelandekammer Leistungsfahigkeit der Gemeinden (0 = Minimum, 100 = Maximum)
2017 2009 Differenz
Urserntal 87.8 77.6 +10.2
Oberes Reusstal 81.2 87.8 -6.6
Talebene von Altdorf 65.3 83.6 -18.3
Schéachental 78.9 90.1 -11.2
Seegemeinden 68.3 80.9 -12.6
alle Gemeinden 75.5 84.0 -8.5

Fallzahlen (min/max.) 3/18 3/20

Bemerkung: *: Berechnung Index der Leistungsfahigkeit: Die Angaben der Gemeinde zu ihren Leis-
tungsgrenzen (LG) in den - in allen vier Befragungen abgefragten - Aufgabenbereichen
(vgl. Tabelle 10) wurden indexiert (,LG uberschritten® = 0, ,LG erreicht® = 1, ,LG in Sicht
=2, ,Keine LG sichtbar® = 3) aufsummiert und anschliessend durch die Anzahl Bereiche,
in denen die jeweilige Gemeinde tatig ist, geteilt. Durch anschliessende Standardisierung
ergibt sich ein Indexwert zwischen 0 (,LG in allen Bereichen tberschritten) und 100 (,LG
in keinem Bereich sichtbar®).
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4 Die kommunale Politik und ihre Institutionen

In diesem Kapitel wird die Zahl der Behérdenmitglieder, die Beteiligung an
der Gemeindeversammlung, das Interesse an der Gemeindepolitik, die
Existenz weiterer Formen der Blrgerbeteiligung sowie die Gemeindeexe-
kutive behandelt.

Insgesamt durften in der Schweiz rund 93'000 Personen ein politisches
Amt (Exekutive, Legislative, Kommissionen) auf kommunaler Ebene aus-
uben. Die durchschnittliche Urner Gemeinde hat 2017 28 Behdrdenmit-
glieder und damit weniger als die Gesamtheit der Schweizer Gemeinden,
die im Durchschnitt 36 Behdrdenmitglieder aufweisen (vgl. Tabelle 13).
Sowohl im Kanton Uri als auch schweizweit wurde die Zahl der Behorden-
mitglieder seit der letzten Befragung reduziert: waren es in den Urner Ge-
meinden im 2009 noch durchschnittlich 32 Behérdenmitglieder, sank de-
ren Anzahl im Jahre 2017 auf die erwahnten 28. Auch schweizweit sank
die durchschnittiche Anzahl Behordenmitglieder in dieser Zeitperiode
leicht von 38 im Jahr 2009 auf 36 im Jahr 2017.

Tabelle 13:  Durchschnittliche Anzahl Behdrdenmitglieder in den Gemeinden: Vergleich der Urner
und Schweizer Gemeinden (Mittelwerte; Befragungen 2009, 2017).

Jahr Kanton Uri Schweiz
2009 32 38
2017 28 36
Differenz 09-17 -4 -2
Fallzahl (2009/2017) 16/15 1'271/1'619

Im Milizsystem der Schweiz ist die kommunale Ebene eine Art Grund-
schule fur Politikerinnen und Politiker. Zudem misst die Bevélkerung der
Gemeindeebene eine grosse Bedeutung zu: Rund die Halfte der Schwei-
zerinnen und Schweizer ist der Ansicht, dass die Gemeinde diejenige po-
litische Ebene ist, die den grossten Einfluss auf ihr tagliches Leben ausiibt
(Ladner und Buhlmann 2007: 52).
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41  Direkte Demokratie und weitere Formen der Burgerbeteiligung

4.1.1 Beteiligung an der Gemeindeversammlung

In der Befragung 2017 wurden die Gemeinden gefragt, wie viele Stimm-
berechtigte durchschnittlich an der Gemeindeversammlung teilnehmen.
Betrachtet man alle antwortenden Urner Gemeinden, ergibt sich ein Mit-
telwert von 62 Stimmberechtigten pro Gemeindeversammlung (Median-
wert von 50 Stimmberechtigten) (vgl. Tabelle 14). Nach Gemeindegrosse
betrachtet zeigt sich, dass in grosseren Gemeinden tendenziell mehr
Stimmberechtigte an einer Gemeindeversammlung teilnehmen, was an-
gesichts der héheren Einwohnerzahl nicht erstaunt. Ausnahme bilden im
Kanton Uri die Kleinstgemeinden mit bis zu 249 Einwohnenden, die mit
durchschnittlich 40 Personen (Mittelwert) sogar geringflgig mehr Stimm-
berechtigte pro Gemeindeversammlung aufweisen als die Gemeinden mit
250 bis 499 Einwohnern. Bei den Gemeinden mit 2°000 bis 4999 Einwoh-
nern besuchen bereits rund doppelt so viele (83) Personen die Gemein-
deversammlung, in der Grossenkategorie mit 4°999 bis 9°999 Einwohnen-
den sind dies 100 Personen. Zwischen der Gemeindegrdosse und der An-
zahl Stimmberechtigter pro Gemeindeversammlung besteht ein signifikan-
ter positiver statistischer Zusammenhang. Dabei muss aber festgehalten
werden, dass prozentual betrachtet die Beteiligung in grosseren Gemein-
den zurlckgeht.

Analysiert man alle antwortenden Gemeinden, unterscheidet sich die Be-
teiligung an den Gemeindeversammlungen der Urner Gemeinden deutlich
vom schweizerischen Durchschnitt: Der Mittelwert fir die Schweizer Ge-
meinden liegt mit 82 Personen Uber dem Wert der Urner Gemeinden mit
62 Stimmberechtigten pro Gemeindeversammlung (Median CH: 65 Per-
sonen; Median UR: 50 Personen).
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Tabelle 14:  Anzahl Stimmberechtigte an der Gemeindeversammlung: Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden nach Gemeindegrésse (Mittelwert und Median; Befragung 2017).

Gemeindegrosse Kanton Uri Schweiz
Einwohnerzahl Anzahl Mittelwert Median Anzahl Mittelwert Median
bis 249 1 40 40 98 41 25
250 — 499 2 38 38 166 69 40
500 — 999 5 49 40 229 59 48
1'000 — 1’999 3 73 80 282 65 60
2'000 — 4’999 3 83 100 304 97 90
5'000 — 9999 1 100 100 133 141 130
10'000 — 19’999 - 33 160 150
20'000 — 49’999 - 2 325 325
50'000 und mehr - -

Alle Gemeinden 15 62 50 1247 82 65
Pearson-R 0.52** 0.48**

Bemerkung: Berechnung Pearson-R: unabhéngige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable =
Anzahl Stimmberechtigte an Gemeindeversammlung. **; Der Zusammenhang ist auf
dem Niveau 0.01 signifikant. UR: Nmin = 1, Nmax = 15; CH: Nmin = 2, Nmax = 1'247.

4.1.2 Interesse an der Gemeindepolitik

Im Rahmen der Gemeindebefragung 2017 wurden die Gemeinden nach
einer Einschatzung zum Interesse der Birgerinnen und Burger an der Ge-
meindepolitik gefragt. Tabelle zeigt die Resultate flr die Urner und
Schweizer Gemeinden nach Gemeindegrésse. Im Durchschnitt weisen
die Urner Gemeinden einen Wert von 4.1 aus, was auf einer Skala von 1
(=sehr geringes Interesse) bis 7 (=sehr grosses Interesse) einem mittel-
grossen Interesse an der Gemeindepolitik entspricht.

Es ist kein linearer Zusammenhang zwischen der Gemeindegrésse und
dem Interesse der Bevolkerung an der Lokalpolitik zu erkennen. Am
grossten ist das Interesse an der Lokalpolitik gemass eigener Einschat-
zung der Gemeinden in den kleinsten Gemeinden mit bis zu 249 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern sowie in den Gemeinden mit 1°‘000 bis 1999
Einwohnenden. Diese beiden Gemeindegréssenkategorien verzeichnen
je einen Wert von 5.0 auf der 7ner Skala. Danach folgen die Gemeinden
der zweitkleinsten Kategorie mit 250 bis 499 Einwohnenden mit einem
Wert von 4.5. den geringsten Wert verzeichnet die Grossenkategorie
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2000 bis 4999 Einwohnerinnen und Einwohner mit nur 3.3; klar unter-
durchschnittlich fallen auch die Werte bei den Gemeinden mit 500 bis 999
Einwohnerinnen und Einwohner (3.4) und bei der Kategorie mit den gross-
ten Urner Gemeinden (5000 bis 9999 Einwohnende) aus (3.5).

Der Urner Durchschnitt liegt auf genau gleichem Niveau wie derjenige der
gesamten Schweiz (beide 4.1).

Tabelle 15:  Interesse der Bevdlkerung an der Gemeindepolitik: Vergleich der Urner und Schweizer
Gemeinden nach Gemeindegrésse (Mittelwerte; Befragung 2017).

: » Anzahl . : "
Gemeindegrosse Gemeinden Interesse der Bevolkerung an der Gemeindepolitik
Einwohnerzahl UR/CH Kanton Uri Schweiz
bis 249 3/113 5.0 4.4
250 — 499 2/190 4.5 4.2
500 — 999 5/319 3.4 4.2
1'000 — 1°999 3/396 5.0 4.2
2'000 — 4’999 3/442 3.3 4.0
5'000 — 9'999 2/193 35 4.0
10'000 — 19’999 -/84 - 4.1
20'000 — 49999 -132 - 4.4
50000 und mehr -/6 - 4.7
Alle Gemeinden 296/1'775 4.1 4.1
Pearson-R -0.12 0.03

Bemerkung: Einschéatzung auf einer Skala von 1 (,sehr geringes Interesse “) bis 7 (,sehr grosses
Interesse®). Berechnung Pearson-R: unabhéngige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige
Variable = Interesse an der Gemeindepolitik.

4.1.3 Formen der Burgerbeteiligung

Nebst Wahlen, der Gemeindeversammiung und Urnenabstimmungen
konnen die Burgerinnen und Burger auch tUber andere (informelle) Kanale
versuchen, ihre Anliegen durchzusetzen oder zumindest darauf aufmerk-
sam zu machen.

In den letzten Jahren wurden in der Schweiz neue Instrumente geschaffen
(beispielsweise partizipative Planung und Zukunftswerkstatten), um die
Bevolkerung starker in Planungs- und Entscheidungsprozesse der Ge-
meinde einzubinden und so breit abgestiitzte und birgernahe Lésungen
zu finden.
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Von den Beteiligungsmoglichkeiten, welche die Urner Gemeinden von
sich aus anbieten kdnnen, sind Infoanlasse am starksten verbreitet: diese
werden von allen Gemeinden, die sich an der Befragung beteiligt haben,
durchgefuhrt (100%) und haben sich damit praktisch zum Standard entwi-
ckelt. Gut drei von finf Gemeinden fuhren runde Tische (61.1%) durch,
und immerhin 44.4 Prozent Bevolkerungsbefragungen. Partizipative Pla-
nung findet lediglich in rund einer von zehn Gemeinden statt (11.1%). Zu-
kunftswerkstéatten sind kaum verbreitet (5.6%), Mediation kennt gar keine
der antwortenden Gemeinden (0.0%).

Nach Gemeindegrosse aufgeschlisselt zeigt sich, dass Infoanlasse bei
allen Gemeinden gleichermassen verbreitet sind (jeweils 100%). Auch
runde Tische kommen in Gemeinden aller Grossenkategorien vor; am
haufigsten sind sie in kleinen Gemeinden mit 250 bis 499 Einwohnerinnen
und Einwohnern oder aber in den grossten Urner Gemeinden mit 5°000
bis 9999 Einwohnern (je 100%) anzutreffen. Unterdurchschnittlich ver-
breitet sind sie in Gemeinden mit 2°000 bis 4'999 Einwohnenden (33.3%)
bzw. 500 bis 999 Einwohnenden (40%). Auch Bevolkerungsbefragungen
werden in Gemeinden aller Gréssenkategorien durchgefiihrt; am weites-
ten verbreitet sind sie in Gemeinden mit 1°‘000 bis 4°999 Einwohnerinnen
und Einwohnern — zwei Drittel dieser Gemeinden (66.7%) befragen ihre
Burgerinnen und Burger. Unterdurchschnittlich oft kommen Bevdlkerungs-
befragungen in Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohnenden (20%) und in
den Kleinstgemeinden mit bis 249 Einwohnenden (33.3%) vor. Anders
sieht die Situation bei der partizipativen Planung aus, besteht diese Betei-
ligungsmaoglichkeit doch lediglich in Gemeinden ab einer Einwohnerzahl
von 2000 Personen. Zukunftswerkstatten gibt es im Kanton Uri gemass
der Befragung nur in Gemeinden mit 1°‘000 bis 1°999 Einwohnerinnen und
Einwohnern (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16:  Nutzung von Formen der Burgerbeteiligung in den Gemeinden: Vergleich der Urner Ge-
meinden nach Gemeindegrésse (Befragung 2017).

Gemeindegrosse Anteil der Gemeinden, in denen Beteiligungsmdglichkeit genutzt wurde (in %)

partizipa- Bevolke-

Einwohnerzahl runder Zukunfts- tive rungs-
Mediation Tisch Infoanlasse werkstatten Planung  befragung

bis 249 0.0 66.7 100.0 0.0 0.0 33.3
250 — 499 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 50.0
500 — 999 0.0 40.0 100.0 0.0 0.0 20.0
1'000 — 1’999 0.0 66.7 100.0 33.3 0.0 66.7
2'000 — 4’999 0.0 33.3 100.0 0.0 33.3 66.7
5'000 — 9’999 0.0 100.0 100.0 0.0 50.0 50.0
alle Gemeinden 0.0 61.1 100.0 5.6 111 44.4

Fallzahlen: Nmin = 2, Nmax = 18.

Abbildung 4 zeigt die Nutzung verschiedener Formen der Birgerbeteili-
gung der Urner Gemeinden im Vergleich zur gesamten Schweiz. Wahrend
Infoanldsse und runde Tische in den Urner Gemeinden starker verbreitet
sind als im Schweizer Durchschnitt, werden Bevélkerungsbefragungen,
partizipative Planung, Zukunftswerkstatten und Mediation in den Schwei-
zer Gemeinden haufiger durchgefiihrt. Die grossten Differenzen ergeben
sich bei den runden Tischen (UR: 61.1%, CH: 35.8%; dies entspricht einer
Differenz von +25.3 Prozentpunkten), bei den Zukunftswerkstatten (UR:
5.6%; CH: 24%; Differenz von -18.4 Prozentpunkten), bei der partizipati-
ven Planung (UR: 11.1%; CH: 27.4%; Differenz von -16.3 Prozentpunk-
ten) sowie bei der Mediation (UR: 0%; CH: 14.0%; Differenz von -14 Pro-
zentpunkten).
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Abbildung 4: Prozentuale Nutzung von Formen der Birgerbeteiligung in den Gemeinden: Vergleich
der Urner und Schweizer Gemeinden (Mittelwerte; Befragung 2017).

BevGlkerungs a0 | 57 39

partizipative Planung 11.1% 27 4%

< 5.6%
Zukunftswerkstétte D 24.0%
100.0%
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; 61.1%
under TISCh N 35.5%

P 0.0%
Mediation _ 14.0%
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Uri ® Schweiz

Bemerkung: * Fallzahlen: UR: Nmin = 18, Nmax = 18; CH: Nmin = 1732, Nmax = 1'761.

4.2 Gemeindeexekutive

4.2.1 Grosse der Exekutiven

Im Kanton Uri gibt es insgesamt 126 Sitze in Gemeindeexekutiven. Im
Durchschnitt zahlen die Gemeindeexekutiven im Kanton Uri 6.3 Sitze (vgl.
Tabelle 17). Knapp zwei Drittel der Urner Gemeinden (13 Gemeinden bzw.
65 Prozent) haben eine Exekutive mit sieben Sitzen, was auch dem Me-
dianwert fir den Kanton entspricht. Sieben Gemeinden bzw. 35 Prozent
zahlen funf Sitze in der Gemeindeexekutive.

Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden sind die Gemeindeexekutiven
im Kanton Uri etwas grosser, betragt doch der Medianwert in den Urner
Gemeinden 7 Exekutivsitze, in den Schweizer Gemeinden hingegen nur
5. Auch der Mittelwert ist in den Urner Gemeinden mit durchschnittlich 6.3
Exekutivmitgliedern hoher als in den Schweizer Gemeinden mit 5.8.
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Schweizweit ist eine Gemeindeexekutive mit 5 Sitzen am weitesten ver-
breitet (56.9%), in den Urner Gemeinden verfugt die Mehrheit der Gemein-
den Uber 7 Sitze in der Exekutive (65%).

Tabelle 17:  Grésse der Gemeindeexekutiven: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden

(2017).
Exekutivgrosse Kanton Uri Schweiz
Anzahl - Anzahl -

Gemeinden in % Gemeinden n %
3 Sitze - 0.0 68 3.8
4 Sitze - 0.0 6 0.3
5 Sitze 7 35.0 1012 56.9
6 Sitze - 0.0 26 1.5
7 Sitze 13 65.0 570 321
8 Sitze - 0.0 5 0.3
9 Sitze - 0.0 74 4.2
10 und mehr Sitze - 0.0 16 0.9
Mittelwert 6.3 5.8
Median 7.0 5.0
Fallzahlen 20 1777

Bemerkung: Quelle: Befragung 2017 und ergdnzende Erhebung fir den Kanton Uri.

Wie in anderen politischen Institutionen sind die Frauen in den Gemein-
deexekutiven untervertreten. Im Kanton Uri betragt der durchschnittliche
Frauenanteil in den Gemeindeexekutiven knapp ein Drittel (32.1%; dies ist
der Mittelwert). Der Medianwert betragt 28.6 Prozent, d.h. in der Halfte der
Urner Gemeinden liegt der Frauenanteil in der Exekutive unter diesem
Wert, bei der anderen Halfte der Gemeinden dartber). In gut einem Drittel
der Urner Gemeinden (6 Gemeinden; 35.3%) betragt der Frauenanteil zwi-
schen 1 und 20 Prozent. 5 Gemeinden (29.4%) kommen auf einen Frau-
enanteil von zwischen 41 und 60 Prozent, 4 Gemeinden (23.5%) auf einen
solchen zwischen 21 und 40 Prozent. Je eine Urner Gemeinde weist in
der Exekutive einen Frauenanteil von 0 (5.9%) bzw. 61 bis 80 Prozent
(5.9%) auf. In keiner der antwortenden Gemeinden liegt der Anteil der
Frauen bei den Exekutivamtern tber 80 Prozent (0%).

Vergleicht man mit allen Schweizer Gemeinden, liegt der Frauenanteil in
den Urner Gemeindeexekutiven sichtbar hoher. In den Urner Gemeinde-
exekutiven sitzen 32.1 Prozent Frauen, schweizweit sind dies nur 24.5
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Prozent (Medianwert: UR: 28.6%; CH: 20%). In den Gemeinden im Kan-
ton Uri weist gut ein Drittel (35.3%) der Exekutiven einen Frauenanteil von
mehr als 40 Prozent auf, schweizweit sind dies lediglich 11 Prozent (vgl.
Tabelle 18).

Tabelle 18:  Frauenanteil in der Gemeindeexekutive: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden
(Befragung 2017).

Frauenanteil Kanton Uri Schweiz
. Anzahl . Anzahl .

0, 0, 0,
in % Gemeinden in % Gemeinden in %
0 1 5.9 277 15.6
1-20 6 35.3 716 40.3
21— 40 4 235 588 33.1
41 — 60 5 29.4 173 9.8
61— 80 1 5.9 16 0.9
81 - 100 0 0.0 5 0.3
Alle Gemeinden 17 100.0 1775 100.0
Mittelwert 32.1 24.5
Median 28.6 20.0

4.2.2 Professionalisierungsgrad der Gemeindeexekutiven

Die Urner Exekutivmitglieder sind grossmehrheitlich ehrenamtlich tatig
(92.5%; vgl. Tabelle 19). Lediglich 6.5 Prozent haben teilamtliche und gar
nur 0.9 Prozent vollamtliche Mandate inne. Ehrenamtliche Tatigkeit be-
deutet, dass die Exekutivmitglieder lediglich eine jahrliche Pauschale er-
halten. Bei einer teilamtlichen Anstellung erhalt das Exekutivmitglied den
Lohn fur eine feste Anzahl Stellenprozente, der jedoch weniger als 100
Prozent entspricht.

Im Vergleich zu allen Schweizer Gemeinden ist der Anteil ehrenamtlicher
Gemeinderatinnen und Gemeinderate im Kanton Uri deutlich héher (UR:
92.5%; CH: 72.6%; dies entspricht einer Differenz von +19.9 Prozent-
punkte), dafir sind klar weniger Exekutivmitglieder teilamtlich (UR: 6.5%;
CH: 25%; d.h. die Differenz betragt -18.5 Prozentpunkte) oder gar vollamt-
lich (UR: 0.9%; CH: 2.4%,; Differenz von -1.5 Prozentpunkte) angestellt.

Im Vergleich zur Befragung 2005, gemass welcher alle Urner Gemeinde-
exekutivmitglieder ehrenamtlich tatig waren, hat die teil- und vollamtliche
Anstellung der Exekutivmandate in den Urner Gemeinden zugenommen.
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Nichtsdestotrotz stellt das Ehrenamt noch immer die mit Abstand wich-
tigste Form der Amtsausubung dar. Derselbe Trend zeigt sich bei den
Schweizer Gemeinden: Hier ist der Anteil der ehrenamtlichen Exekutiv-
sitze seit 2005 von 81.5 auf 72.6 Prozent gesunken.

Tabelle 19:  Anstellung der Exekutivmitglieder: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden (An-
gaben in Prozent; Befragungen 2017, 2009 und 2005).

Anstellung 2017 2009 2005
Uri Schweiz Uri Schweiz Uri Schweiz
ehrenamtlich 925 72.6 91.7 81.5 100.0 81.5
teilamtlich 6.5 25.0 8.3 16.3 0.0 16.7
vollamtlich 0.9 2.4 0.0 2.2 0.0 1.8
Anzahl Sitze 107 10'088 121 8171 128 12’180

Bemerkung: Ehrenamtliche Téatigkeit bedeutet, dass die Exekutivmitglieder lediglich eine jahrliche
Pauschale erhalten. Die Pauschale kann jedoch teilweise so gestaltet sein, dass sie in
ihrer Hohe einer Teil- oder gar Vollzeitstelle entspricht. Bei einer teilzeitlichen Anstellung
erhalt das Exekutivmitglied den Lohn fir eine feste Anzahl Stellenprozente.

Wenig Uberraschend ist, dass die Ehrenamtlichkeit in den gréssten Urner
Gemeinden an Bedeutung verliert (vgl. Tabelle 20). So betragt der Anteil
der ehrenamtlichen Exekutivsitze in den Gemeinden mit bis 999 Einwoh-
nern jeweils 100 Prozent, ebenso in den Gemeinden mit 2°000 bis 4999
Einwohnerinnen und Einwohnern. In den Gemeinden mit einer Einwoh-
nerzahl von 1°000 bis 1°999 Personen betragt der Anteil der ehrenamtli-
chen Exekutivmitglieder 94.7 Prozent, bei den gréssten Urner Gemeinden
mit 5°000 bis 9999 Einwohnerinnen und Einwohnern nur noch 50 Prozent.
Auch schweizweit lasst sich feststellen, dass der Anteil ehrenamtlicher
Gemeindeexekutivmitglieder mit zunehmender Einwohnerzahl kontinuier-
lich sinkt. Eine teilamtliche Austibung des Exekutivamts findet sich im Kan-
ton Uri nur in Gemeinden mit mehr als 5°000 Einwohnenden, die vollamt-
liche Ausiibung nur in der Gemeindegrossenkategorie mit 1°‘000 bis 1999
Einwohnerinnen und Einwohnern.
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Tabelle 20:  Anstellung der Exekutivmitglieder: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden nach
Gemeindegrosse (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Gemeindegrosse Kanton Uri Schweiz

Einwohnerzahl Ehre”a"”;tr; teilamtlich  vollamtlich Ehre”a"";tr; teilamtlich  vollamtlich
bis 249 100.0 0.0 0.0 86.5 13.3 0.2
250 — 499 100.0 0.0 0.0 84.4 15.1 0.5
500 — 999 100.0 0.0 0.0 83.9 15.7 0.4
1'000 — 1’999 94.7 0.0 5.3 79.9 19.5 0.6
2'000 —4'999 100.0 0.0 0.0 71.0 26.8 2.2
5'000 — 9'999 50.0 50.0 0.0 59.1 375 3.4
10'000 und mehr - - - 33.8 52.1 14.0
alle Gemeinden 92.5 6.5 0.9 72.6 25.0 2.4

Bemerkung: Ehrenamtliche Tatigkeit bedeutet, dass die Exekutivmitglieder lediglich eine jahrliche
Pauschale erhalten. Die Pauschale kann teilweise so gestaltet sein, dass sie in ihrer
Hohe einer Teil- oder gar Vollzeitstelle entspricht. Bei einer teilzeitlichen Anstellung erhalt
das Exekutivmitglied den Lohn fir eine feste Anzahl Stellenprozente. UR: Nmin = 10, Nmax
=99; CH: Nmin = 36, Nmax = 10°088.

4.2.3 Entschadigung der Gemeindeexekutiven

Die Urner Gemeinden geben jahrlich im Durchschnitt CHF 54'000 flr die
Entschadigung ihrer Exekutiven aus (Mittelwert; vgl. Tabelle 21). Der Me-
dienwert liegt bei CHF 40°000, d.h. die Halfte der Urner Gemeinden wen-
det mehr und die Halfte weniger als diesen Betrag fur ihre Exekutive auf.
Der Betrag beinhaltet Pauschalabgeltungen, allfallige Lohnkosten, Sit-
zungsgelder und Spesen.

In zwei Dritteln der Urner Gemeinden fallen fur die Entschadigung der
Exekutiven jahrliche Kosten von weniger als CHF 50°000 an (66.7%). Ein
Funftel der Gemeinden (19.9%) wendet jahrlich zwischen CHF 50°000 und
99'999 auf. In je einer antwortende Urner Gemeinde fallen Entschadi-
gungsaufwande fur die Exekutive von 100000 bis 149999 CHF bzw.
150000 bis 199999 CHF pro Jahr an (je 6.7%). Keine der an der Befra-
gung teilnehmenden Urner Gemeinden gibt mehr als CHF 200°000 fur die
Entschadigung ihrer Exekutivmitglieder aus.

Das generelle Entschadigungsniveau im Kanton Uri liegt deutlich unter
demjenigen aller Schweizer Gemeinden. Schweizweit liegt die Entschadi-
gung mit einem Mittelwert von rund CHF 138'000 und einem Medianwert
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von CHF 90'000 deutlich tGiber den entsprechenden Urner Werten. Der An-
teil der Schweizer Gemeinden, die weniger als CHF 50'000 fir ihre Exe-
kutive aufwenden, liegt bei etwas mehr als einem Viertel (26.4%; gegen-
tber 66.7% in den Urner Gemeinden).

Tabelle 21:  Jahrliche Entschadigung fur die gesamte Exekutive: Vergleich der Urner und Schweizer
Gemeinden (Befragung 2017).

Entschadigung CHF/Jahr Uri 2017 Schweiz 2017
Anzahl - Anzahl -

Gemeinden in % Gemeinden in %

- 49'999 9 66.7 421 26.4

50'000 - 99'999 3 19.9 441 27.6

100'000 - 149'999 1 6.7 233 14.6

150'000 - 199'999 1 6.7 159 10.0

200'000 - 299'999 - 170 10.7

300'000 - 399'999 - 81 5.1

400'000 - 499'999 - 42 2.6

500'000 - - 48 3.0

Fallzahlen 15 100.0 1’595 100.0
Mittelwert 54’357 138’056
Median 40°000 90’000

Bemerkung: Jahrliche Entschadigung inklusive Sitzungsgelder und Spesen.

Wie Tabelle 22 zeigt, liegt zwischen der Gemeindegrésse und der Hohe
der jahrlichen Entschadigung fur die Exekutive ein relativ starker, positiver
und signifikanter Zusammenhang vor (Persons-R betragt 0.86** und ist
auf dem 1%-Niveau signifikant), was an sich nicht erstaunt.

Es ergeben sich einige Unterschiede zwischen den Entschéadigungsni-
veaus der Urner und Schweizer Gemeinden nach Gemeindegrosse: liegt
die Entschadigung fur die Gesamtexekutive in den Urner Kleinstgemein-
den (bis 249 Einwohnende) noch héher als in den Schweizer Vergleichs-
gemeinden, wendet sich ab einer Einwohnerzahl von 250 Birgerinnen
und Burgern das Blatt und die Schweizer Werte liegen deutlich hdher als
die der Urner Gemeinden. In absoluten Zahlen betrégt die durchschnittli-
che Entschéadigung fur die gesamte Exekutive bei den Urner Kleinstge-
meinden (bis 249 Einwohnende) CHF 22'500, der Schweizer Medianwert
liegt hingegen nur bei gut 12°600 CHF und betragt damit nur rund die
Halfte des Urner Werts. Bei allen anderen Gemeindegréssenkategorien
verhélt es sich umgekehrt und das Entschadigungsniveau liegt in den
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Schweizer Gemeinden hoher. Bei Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohne-
rinnen und Einwohnern beispielsweise betragt der Medianwert im Kanton
Uri CHF 25‘000, in den Schweizer Gemeinden bereits CHF 50°000. Die
Urner Gemeinden mit 2°000 bis 4'999 Einwohnern entschéadigen ihre Exe-
kutiven mit durchschnittich CHF 60000, die Schweizer Vergleichsge-
meinden mit CHF 130°000, also mehr als doppelt so hoch wie im Kanton
Uri. Die Werte der weiteren Gemeindegrossenkategorien kénnen der Ta-
belle 22 entnommen werden.

Tabelle 22:  Jahrliche Entschadigung fir die gesamte Exekutive: Vergleich der Urner und Schweizer
Gemeinden nach Gemeindegrosse (Mittelwert und Median in CHF; Befragung 2017).

Gemeindegrésse Kanton Uri Schweiz
Einwohnerzahl Mittelwert Median Mittelwert Median
bis 249 22’500 22’500 18504 12612
250 — 499 23’000 23’000 37'074 30000
500 — 999 28’750 25’000 58'604 50000
1'000 — 1’999 80’132 80’132 90560 84500
2'000 — 4’999 64’700 60’000 146'043 130°000
5'000 — 9999 127°500 127°500 258110 235000
10'000 und mehr - - 493'369 403000
Alle Gemeinden 54’358 40’000 138’056 90’000
Pearson-R 0.86** 0.72**

Bemerkung: Jahrliche Entschadigung inklusive Sitzungsgelder und Spesen. Berechnung Pearson-R:
unabhangige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable = Jahrliche Entschadigung
fur die gesamte Exekutive. **: Der Zusammenhang ist auf dem Niveau 0.01 signifikant.
UR: Nmin = 2, Nmax = 15; CH: Nmin = 5, Nmax = 1’595.

Die oben beschriebenen Unterschiede bei den Entschadigungen fir die
Exekutive zwischen Urner und Schweizer Gemeinden sind auch in Abbil-
dung 5 erkennbar. Die Abbildung stellt — anders als Tabelle 22, welche die
jahrliche Entschadigung fir die gesamte Exekutive zeigt — die jahrliche
Entschadigung pro Exekutivsitz dar, d.h. die Gesamtentschadigung fir die
Gemeindeexekutive wurde durch die Anzahl Exekutivsitze geteilt. Uber
alle Gemeinden hinweg betrachtet resultiert im Kanton Uri mit CHF 8543
ein deutlich geringerer Entschadigungsbetrag pro Exekutivsitz als in den
Schweizer Gemeinden, in welchen die Entschadigung pro Kopf mit CHF
23'843 fast dreimal so hoch ist.
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Die jahrliche Entschadigung pro Exekutivsitz steigt tendenziell mit zuneh-
mender Gemeindegrésse. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifi-
kant (das Zusammenhangsmass Pearsons R betragt fir den Kanton Uri
0.73**). Die tiefste Pro-Kopf-Entschadigung fur ein Exekutivamt wird im
Kanton Uri in den Kleinstgemeinden mit bis 249 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern verrichtet mit CHF 3'643, den hochsten Wert erreichen die gréss-
ten Urner Gemeinden mit CHF 18'215.

Abbildung 5: Jahrliche Entschadigung pro Exekutivsitz: Vergleich der Urner und aller Schweizer Ge-
meinden nach Gemeindegrosse (Mittelwerte in CHF; Befragung 2017).
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Uri: Pearson-R: 0.73** ® Schweiz Pearson-R: 0.61**

Bemerkung: Jahrliche Entschadigung inklusive Sitzungsgelder und Spesen. Berechnung Pearson-R:
unabhéngige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable = Jahrliche Entschadigung
pro Exekutivsitz. **: Der Zusammenhang ist auf dem Niveau 0.01 signifikant. Fallzahlen:
BE: Nmin = 2, Nmax = 15; CH: Nmin = 97, Nmax = 1’591.
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In samtlichen Gemeindegrossenkategorien liegt die Entschadigung pro
Exekutivsitz im Kanton Uri tiefer als bei den Schweizer Vergleichsgemein-
den. Wahrend der Unterschied bei den Kleinstgemeinden mit bis 249 Ein-
wohnenden noch moderat ausfallt (UR: CHF 3'643; CH: CHF 3'990; dies
entspricht einer Differenz von CHF -347), ist dieser bei den grosseren Ge-
meinden teilweise beachtlich (z.B. Gemeinden mit 2'000 bis 4'999 Einwoh-
nenden: UR: CHF 9'243; CH: CHF 25'044; Differenz von CHF -15'801).

4.2.4 Rekrutierung von Exekutivmitgliedern

Drei von funf Urner Gemeinden bekunden Schwierigkeiten bei der Rekru-
tierung von qualifizierten Kandidatinnen und Kandidaten flr vakante Sitze
in der Exekutiven (vgl. Tabelle 23). 23.5 Prozent schéatzen die Suche als
,Schwierig“ ein, ganze 35.3 Prozent sogar als ,sehr schwierig®. 41.2 Pro-
zent der Gemeinden empfinden die Suche nach Kandidierenden als we-
der leicht noch schwierig. Keine einzige Urner Gemeinde hat es bei der
Suche nach potenziellen Exekutivmitgliedern ,leicht* bis ,sehr leicht® (je
0%).

Im Vergleich zu allen Schweizer Gemeinden ist der Anteil der Gemeinden
mit Schwierigkeiten bei der Suche geeigneter Kandidatinnen und Kandi-
daten fir vakante Sitze in der Gemeindeexekutive hoher: bei den Urner
Gemeinden haben 58.8 Prozent Schwierigkeiten, schweizweit 49.4 Pro-
zent (Zusammenzug der Antwortkategorien ,schwierig” und ,sehr schwie-
rig“). Augenféllig ist, dass insbesondere der Anteil der Gemeinden, welche
die Frage nach der Suche geeigneter Exekutivmitglieder mit «sehr schwie-
rig» beantwortet, im Kanton Uri mit 35.3 Prozent massiv hoher ausféllt als
in den Schweizer Vergleichsgemeinden mit einem Wert von 9.2%. Knapp
jeder funften Schweizer Gemeinde fallt die Besetzung der Exekutivsitze
leicht oder sehr leicht, im Kanton Uri hingegen ist dies bei keiner Ge-
meinde der Fall (UR: 0%; CH: 18.1%; Summe der Antwortkategorien
«sehr leicht» und «leicht»).
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Tabelle 23:  Schwierigkeit, qualifizierte Kandidaten/-innen fur vakante Sitz in der Exekutive zu finden:
Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden (Befragung 2017).

Schwierigkeit, Kandidaten fir

vakante Exekutivsitze zu finden pelnitel G Schweiz

Anz. Gem. in % Anz. Gem. in %
1: sehr leicht 0 0.0 39 2.2
2: leicht 0 0.0 282 15.9
3: weder noch 7 41.2 575 325
4: schwierig 4 235 713 40.2
5: sehr schwierig 6 35.3 163 9.2
Fallzahlen 17 100.0 1772 100.0

Abbildung 6 zeigt die Rekrutierungsschwierigkeiten nach Gelandekam-
mern. Wie bereits in Tabelle 23 ersichtlich, fallt die Suche nach geeigneten
Exekutivmitgliedern keiner Urner Gemeinde leicht oder gar sehr leicht,
weshalb diese beiden Antwortkategorien in Abbildung 6 nicht dargestellt
sind. Den hochsten Anteil an Gemeinden, welche die Suche nach geeig-
neten Kandidatinnen und Kandidaten als ,schwierig” bis ,sehr schwierig*
einschéatzen, findet man in den Seegemeinden (75% der dort ansassigen
Gemeinden erachten die Kandidierendensuche als «sehr schwierig) und
im Oberen Reusstal (75% geben die Antwort «sehr schwierig» oder
«schwierig»). Danach folgen die Gemeinden im Schachental, bei welchen
zwei Drittel Schwierigkeiten bei der Suche nach geeigneten Mitgliedern fir
die Gemeindeexekutive haben (66.7%). In der Talebene von Altdorf gibt
die Halfte der Gemeinden an, Probleme bei der Besetzung vakanter Amter
der Gemeindeexekutive zu haben (50%). Entspannter prasentiert sich die
Situation lediglich in den Gemeinden im Urserntal, wo alle an der Befra-
gung teilnehmenden Gemeinden die Kandidierendensuche als weder
leicht noch schwierig einstufen.
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Abbildung 6: Schwierigkeit, qualifizierte Kandidaten/-innen fir vakante Sitz in der Exekutiven zu fin-
den: Vergleich der Urner Gemeinden nach Geldéndekammern (Angaben in Prozent; Be-
fragung 2017).
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5 Die Gemeindeverwaltung

5.1  Personalbestand in den Verwaltungen im engeren Sinne

In der Kernverwaltung® einer durchschnittlichen Urner Gemeinde arbeiten
4 Personen (Medianwert; vgl. Tabelle 24). Auf Grund der htheren Anzahl
Verwaltungsangestellter in grosseren Gemeinden liegt der Mittelwert deut-
lich Gber dem Medianwert — namlich bei rund 8.9 Mitarbeitenden. Die
durchschnittliche Schweizer Gemeindeverwaltung ist — betrachtet man
den Medianwert — mit 5 Personen leicht grosser. Der Mittelwert liegt bei
den Schweizer Gemeinden sogar deutlich héher als bei den Urner Ge-
meinden, namlich bei 43.5 Personen (8.9 in den Urner Gemeinden).

In mehr als der Halfte der Urner Gemeinden (55.6%) hat die Verwaltung
im engeren Sinne (Kernverwaltung) weniger als 5 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Schweizweit liegt dieser Wert bei 46.4 Prozent. Lediglich 11.2
Prozent der Urner Gemeinden haben eine Kernverwaltung, die 20 und
mehr Angestellte zahlt; schweizweit sind es 21.2 Prozent.

Tabelle 24:  Anzahl Angestellte der Gemeindeverwaltung im engeren Sinne: Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden (Befragung 2017).

Kommunale Verwaltung im

: Kanton Uri Schweiz
engeren Sinne
Anzahl o Anzahl NN

Anzahl Angestellte Gemeinden in % Gemeinden in %
weniger als 5 10 55.6 781 46.4
5-9 3 16.6 357 21.2
10-19 3 16.6 189 11.2
20-49 1 5.6 165 9.8
50 -99 1 5.6 81 4.8
100 und mehr - - 110 6.6
Alle Gemeinden 18 100.0 1’683 100.0
Mittelwert 8.9 43.5*

Median 4.0 5.0

In Vollzeitdquivalenten ausgedrickt kommt die durchschnittliche Urner
Gemeinde auf einen Wert von 3.6 (Medianwert; vgl. Tabelle 25). Ein Drittel

5 Ohne kommunale o6ffentlich-rechtliche Anstalten und ohne Bildungswesen.
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der Urner Gemeindeverwaltungen (33.3%) besteht aus maximal 2 Voll-
zeitaquivalentstellen (5.5% der antwortenden Urner Gemeinden verfiigen
tber weniger als 1.1 Vollzeitaquivalente in der Kernverwaltung, 27.8% be-
schéaftigen zwischen 1.1 und 2 Vollzeitdquivalenten). Nur 11 Prozent der
Urner Gemeinden weisen mehr als 10 Vollzeitaquivalente auf.

Im Vergleich zu allen Schweizer Gemeinden verfligen die Gemeinden im
Kanton Uri Uber kleinere Kernverwaltungen. So hat die durchschnittliche
Urner Gemeinde leicht weniger Vollzeitaquivalente zur Verfligung als dies
im schweizweiten Vergleich der Fall ist (Medianwert: UR: 3.6 vs. CH: 3.7;
Mittelwert: UR: 7 vs. CH 31.2). Kernverwaltungen mit 1.1 bis 2 VZA sowie
solche mit 3.1 bis 10 VZA finden sich in den Urner Gemeinden haufiger
als in den Schweizer Gemeinden, bei den anderen Verwaltungsgrissen
verhélt es sich umgekehrt und diese sind in den Schweizer Gemeinden
starker vertreten.

Tabelle 25:  Anzahl Vollzeitédquivalente in der Gemeindeverwaltung im engeren Sinne: Vergleich der
Urner und Schweizer Gemeinden (Befragung 2017).

Kommunale Verwaltung im

. Kanton Uri Schweiz

engeren Sinne

Anzahl Vollzeitaquivalente A_nzahl in % A_nzahl in %
Gemeinden Gemeinden

bis 1.0 1 5.5 237 14.3

1.1-2.0 5 27.8 302 18.2

2.1-3.0 2 11.1 200 12.1

3.1-5.0 3 16.8 248 15.0

5.1-10.0 5 27.8 299 13.8

10.1 - 20.0 1 5.5 169 10.2

mehr als 20 1 55 271 16.4

alle Gemeinden 18 100.0 1656 100.0

Mittelwert 7.0 31.2

Median 3.6 3.7

Die Grosse der Kernverwaltung korreliert mit der Einwohnerzahl. Tabelle
26 zeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl und der
Grosse der Kernverwaltung sehr stark positiv und statistisch signifikant ist.
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Tabelle 26:  Anzahl Vollzeitdquivalente in der Gemeindeverwaltung im engeren Sinne: Vergleich der
Urner und Schweizer Gemeinden nach Gemeindegrdsse (Mittelwert, Median; Befragung

2017).

Gemeindegrésse Kanton Uri Schweiz
Einwohnerzahl Mittelwert Median Mittelwert Median
bis 249 3.6 1.2 0.7 0.5
250 — 499 1.7 1.7 1.5 1.0
500 — 999 2.2 2.1 2.4 1.8
1'000 — 1’999 55 3.7 3.7 3.2
2'000 — 4’999 7.4 7.0 10.7 8.0
5'000 — 9999 30.7 30.7 38.7 31.8
10'000 und mehr - - 358.9* 126.6
Alle Gemeinden 7.0 3.4 31.2 3.7
Pearson-R 0.93** 0.96**

Bemerkung: Berechnung Pearson-R: unabhangige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable =
Anzahl Vollzeitaquivalente in der Verwaltung im engeren Sinne. **: Der Zusammenhang
ist auf dem Niveau 0.01 signifikant. Fallzahlen: UR: Nmin = 2, Nmax = 18; CH: Nmin = 98, Nmax
= 1'656.

5.2  Entwicklung des Personalbestandes

Im Zeitraum 2007 — 2017 hat der Personalbestand der Kernverwaltung in
mehr als der Hélfte (55.6%) der Urner Gemeinden zugenommen (CH:
60.2%). In einem Drittel der Gemeinden (33.3%) ist der Bestand unveran-
dert geblieben (CH: 30.5%), in 11.1 Prozent der Gemeinden hat er abge-
nommen (CH: 9.3%; vgl. Tabelle 27). Der Trend zur Vergrésserung der
kommunalen Kernverwaltungen, wie er schweizweit beobachtet werden
kann, trifft also auch im Kanton Uri zu, wenn auch in einem geringeren
Ausmass.
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Tabelle 27:  Veranderung des Personalbestandes der Gemeindeverwaltung: Vergleich zwischen Ur-
ner und Schweizer Gemeinden. Zeitraume: 2007 — 2017, 1999 — 2009 und 1995 — 2005
(Befragungen 2017, 2009 und 2005).

2007 -2017
zugenommen
gleich geblieben
abgenommen
Fallzahlen
1999 -2009
zugenommen
gleich geblieben
abgenommen
Fallzahlen
1995 — 2005
zugenommen
gleich geblieben
abgenommen
Fallzahlen

Uri

Anzahl
Gemeinden
10

6
2

18

10

16

»

18

Gemeinden in
Prozent
55.6

33.3
111

100.0

62.4
18.8
18.8

100.0

44.4
33.3
22.3

100.0

Schweiz
Anzahl Gemeinden in
Gemeinden Prozent
1057 60.2
536 30.5
164 9.3
1757 100.0
745 53.2
511 36.5
145 10.3
1’401 100.0
955 45.3
906 43.0
248 11.8
2’109 100.0

Wie Tabelle 28 verdeutlicht, verlauft die Entwicklung des Personalbestan-
des in der Gemeindeverwaltung je nach Gemeindegrdsse unterschiedlich:
in allen antwortenden Urner Gemeinden mit 1'000 bis 1'999 sowie mit
5'000 bis 9'999 Einwohnerinnen und Einwohnern hat der Personalbestand
in der betrachteten Zeitperiode 2007-2017 zugenommen. Auch bei den
Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohnenden liegt die Zuwachsrate mit 80
Prozent Uber dem Kantonsdurchschnitt. Tendenziell abgenommen hat der
Personalbestand lediglich in den kleinen Urner Gemeinden mit 250 bis
499 Einwohnerinnen und Einwohnern («unverandert»: 50%; «Abnahme»
50%), konstant geblieben ist dieser in den Gemeinden mit 2'000 bis 4'999
Einwohnenden («unveréandert»: 100%).



53

Tabelle 28:  Veranderung des Personalbestandes der Gemeindeverwaltung: Vergleich der Gemein-
den nach Gemeindegrdsse (Angaben in Prozent; Befragungen 2017).

Gemeindegrosse 2007 — 2017

Einwohnerzahl Zunahme Unverandert Abnahme
bis 249 33.3 33.3 334
250 — 499 0.0 50.0 50.0
500 — 999 80.0 20.0 0.0
1'000 — 1’999 100.0 0.0 0.0
2'000 — 4’999 0.0 100.0 0.0
5'000 — 9999 100.0 0.0 0.0
alle Gemeinden 55.6 33.3 11.1

Fallzahlen: 2017: Nmin = 2, Nmax =18.

Die Veranderung des Personalbestandes der Gemeindeverwaltung wird
im Folgenden nach Geldndekammer aufgeteilt (vgl. Tabelle 29). Dabei
zeigt sich, dass insbesondere in der Talebene von Altdorf die Gemeinde-
verwaltungen ausgebaut wurden (100%), gefolgt vom Urserntal (66.7%)
und den Seegemeinden (50%).

Tabelle 29:  Veranderung des Personalbestandes der Gemeindeverwaltung: Vergleich der Urner Ge-
meinden nach Gelandekammern. Zeitraume: 2007 — 2017 und 1999 — 2009 (Angaben in
Prozent; Befragungen 2017 und 2009).

Bezirk 2007 — 2017 1999 — 2009

Zunahme Unverandert Abnahme Zunahme Unveréandert Abnahme
Urserntal 66.7 33.3 0.0 100.0 0.0 0.0
Oberes Reusstal 25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 50.0
Talebene von 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Altdorf
Schachental 33.3 66.7 0.0 100.0 0.0 0.0
Seegemeinden 50.0 25.0 25.0 40.0 40.0 20.0
alle Gemeinden 55.6 33.3 11.1 62.5 18.8 18.8

Fallzahlen: 2017: Nmin = 2, Nmax = 18; 2009: Nmin = 1, Nmax = 16.

5.3  Problembereiche der Gemeindeverwaltung

Die Gemeindeschreiberinnen und Gemeindeschreiber wurden nach Prob-
lemen in der Verwaltung ihrer Gemeinde befragt. Tabelle 30 zeigt einen
Vergleich der Werte dieser Selbsteinschatzung zwischen den Urner und
den Schweizer Gemeinden auf einer Skala von 1 (,trifft Gberhaupt nicht
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zu“) bis 5 (,trifft vollig zu“). Der Aussage, dass die Gemeindeverwaltung
ihre Aufgaben ohne Probleme erfllle, wird mit einem Wert von 3.8 zuge-
stimmt. Kaum Zustimmung findet die Aussage, dass die Distanz zu den
Burgerinnen und Birgern zu gross sei (1.5). Mit Werten zwischen 2.1 und
2.9 eine eher geringe bis mittlere Zustimmung finden bei den Urner Ge-
meinden die Aussagen, dass es der Gemeindeverwaltung an notwendi-
gen Fachkenntnissen fehle (2.1), dass sich die Zusammenarbeit mit der
Exekutive schwierig gestalte (2.1), dass es der Gemeindeverwaltung an
Personal fehle (2.2), dass es der Gemeindeverwaltung an den notwendi-
gen Finanzen fehle (2.3), dass die Entscheidwege zu lang seien (2.3),
dass die Aufgaben zu wenig klar definiert seien (2.3), dass die Prozesse
zu kompliziert seien (2.8) sowie dass es an operativen Freiheiten fehle
(2.9). Alles in Allem orten die Urner Gemeindeschreiberinnen und Ge-
meindeschreiber in ihrer Gemeindeverwaltung also keine grosseren Prob-
leme. Diese Resultate sind allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da es
sich um eine Selbsteinschatzung der Gemeindeschreiberinnen und Ge-
meindeschreiber handelt.

Gegenuber den Resultaten aller Schweizer Gemeinden gibt es bei den
meisten Aussagen kaum nennenswerte Unterschiede. Die grosste Diffe-
renz besteht darin, dass der Mangel an operativen Freiheiten in den
Schweizer Gemeinden etwas kritischer betrachtet wird als in den Urner
Gemeinden (UR: 2.9; CH: 2.5; dies entspricht einer Differenz von 0.4). Die
Zusammenarbeit zwischen der Gemeindeverwaltung und der Gemeinde-
exekutive wird hingegen in den Urner Gemeinden etwas kritischer be-
trachtet als in den Schweizer Vergleichsgemeinden (UR: 2.1; CH: 1.8; Dif-
ferenz von 0.3). Bei den restlichen mdglichen Problembereichen der Ge-
meindeverwaltung bewegen sich die Unterschiede zwischen den Urner
und Schweizer Gemeinden zwischen -0.2 und 0.2.Uber alle Bereiche hin-
weg gesehen resultiert sowohl bei der Urner als auch bei den Schweizer
Gemeinden ein Wert von 2.4,
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Tabelle 30:  Probleme der Gemeindeverwaltung: Vergleich Urner und Schweizer Gemeinden (Ver-
gleich des Mittelwerts; Befragung 2017)

Bereiche
UR CH Vergleich

die Gemeindeverwaltung erfullt ihnre Aufgaben ohne Probleme 3.8 3.8 0.0
es fehlt an operativen Freiheiten 29 25 0.4
viele Prozesse sind zu kompliziert 2.8 2.6 0.2

der Gemeindeverwaltung fehlt es an den
notwendigen Finanzen 2.3 2.5 -0.2
die Entscheidungswege sind lang 2.3 2.4 -0.1
die Aufgaben sind zu wenig klar definiert 23 21 0.2
der Gemeindeverwaltung fehlt es an Personal 2.2 2.4 -0.2

der Gemeindeverwaltung fehlt es an den
notwendigen Fachkenntnissen 2.1 2.0 0.1

die Zusammenarbeit mit der Exekutive gestaltet
sich als schwierig 2.1 1.8 0.3
Distanz zu Burger/-innen ist zu gross 15 1.7 -0.2
alle Bereiche 2.4 2.4 0.0

Bemerkung: Einschéatzung durch die befragten Gemeindeschreiber auf einer Skala von 1 (,trifft Giber-
haupt nicht zu“) bis 5 (,trifft vollig zu“). Fallzahlen: BE: Nmin = 16, Nmax = 17; CH: Nmin =
1748, nmax = 1760.
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6 Fuhrungs- und Organisationsstruktur in den Gemeinden

Die Wahl der Organisationstruktur einer Gemeinde ist bedeutsam flr die
Fuhrung der Gemeinde. Dabei gibt es eine Spannbreite von Mdglichkei-
ten, wie die Gemeindeverwaltung organisiert und das Gemeindefiihrungs-
modell ausgestaltet werden kann. Im Folgenden wird zuerst auf das Fih-
rungsmodell auf Exekutivebene eingegangen (Kapitel 6.1), danach wird
die FUhrung und Organisation in der Gemeindeverwaltung eingehender
betrachtet.

6.1  Fuhrung und Organisation in der Gemeindeexekutive

Eine grosse Mehrheit der Urner Gemeindeexekutiven (88.8%) ist nach ei-
nem Ressort- resp. Departementssystem organisiert. Eine Urner Ge-
meinde ist ohne ein Ressort- resp. Departementssystem organisiert
(5.6%); eine weitere nach einem anderen System (5.6%).

Schweizweit sieht die Situation im Grossen und Ganzen &hnlich aus, da
auch hier die grosse Mehrheit der Gemeinden (96.1%; was flr den Kanton
Uri eine Differenz von -7.3 Prozentpunkten ergibt) nach einem Ressort-
resp. Departementssystem organisiert ist. 3 Prozent verfligen tber eine
Organisation der Gemeindeexekutive ohne Ressort- resp. Departements-
system (Differenz von +2.6 Prozentpunkten), 0.9 Prozent tiber ein anderes
System (Differenz von 4.7 Prozentpunkten; vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31:  Organisation der Gemeindeexekutive: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden
(Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Organisation Gemeindeexekutive Uri Schweiz Differenz
nach einem Ressort- resp. Departementssystem 88.8 96.1 -7.3
ohne ein Ressort- resp. Departementssystem 5.6 3.0 2.6
nach einem anderen System 5.6 0.9 4.7
Fallzahlen 18 1757

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Art von Aufgaben
die Gemeindeexekutive tatsachlich verrichtet (vgl. Tabelle 32). Zuerst be-
trachten wir die Fihrungsaufgaben der Urner Gemeindepréasidentinnen
und Gemeindeprasidenten: die grosse Mehrheit von 83.3 Prozent leitet ein
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Ressort inhaltlich. Fast gleich haufig verbreitet ist, dass Gemeindeprasi-
denten ausgewéahlte Geschéfte ausserhalb von Ressorts inhaltlich leiten
(82.4%). Mehr als drei Viertel der Urner Gemeindeprasidenten fuhrt den
Gemeindeschreiber als Linienvorgesetzter (77.8%). Weniger verbreitet ist
hingegen, dass die Gemeindeprasidenten bzw. die Gemeindeprasidentin-
nen auch weitere Verwaltungskader und/oder -mitarbeitende als Linien-
vorgesetzte fihren (35.3%).

Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden bestehen beim letztgenannten
Punkt die deutlichsten Unterschiede: schweizweit fihrt mehr als die Halfte
(56.8%) der Gemeindeprasidenten weitere Verwaltungskader und/oder -
mitarbeitenden als Linienvorgesetzter (Differenz von -21.5 Prozentpunk-
ten). Das Model, wonach der Gemeindeprasident den Gemeindeschreiber
als Linienvorgesetzter fuhrt, ist in allen Schweizer Gemeinden gangiger
als in den Gemeinden im Kanton Uri (-12.7 Prozentpunkte), ebenso die
inhaltliche Leitung vor Ressorts (-8.7 Prozentpunkte), hingeben leiten im
Kanton Uri die Gemeindeprasidien o6fters ausgewahlte Geschéfte aus-
serhalb von Ressorts als in den Schweizer Vergleichsgemeinden (+12.0
Prozentpunkte).

Tabelle 32:  Fuhrungsaufgaben des/der Gemeindepréasident-/in: Vergleich der Urner und Schweizer
Gemeinden (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Fuhrungsaufgaben Gemeindeprésident Uri Schweiz ?g;i
er/sie fihrt den/die Gemeindeschreiber/-in als Linienvorgesetzte/r 7.8 90.5 -12.7
er/sie fuhrt weitere Verwaltungskader und/oder -mitarbeitende als 353 56.8 215
Linienvorgesetzte/r

er/sie leitet ein Ressort inhaltlich 83.3 92.0 -8.7

er/sie leitet ausgewdahlte Geschafte ausserhalb von Ressorts 82.4 70.4 12.0
inhaltlich

Fallzahlen 17/17 1'683/1°750

In 27.8 Prozent der Urner Gemeinden arbeitet der Gemeindeprasident ak-
tiv in der Verwaltung mit (d.h. Erledigen von administrativen Tatigkeiten
ahnlich wie Verwaltungsmitarbeitende; vgl. Tabelle 33), bei den Ubrigen
Exekutivmitgliedern sind dies 5.6 Prozent. Damit sind die Urner Gemein-
deprasidien starker aktiv in der Verwaltung engagiert als die Schweizer
Vergleichsgemeinden (UR: 27.8%; CH: 17.6%; dies ergibt eine Differenz
von 10.2 Prozentpunkten). Bei den weiteren Exekutivmitgliedern verhalt
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es sich gerade umgekehrt, da diese in den Schweizer Gemeinden haufi-
ger aktiv in der Verwaltung mitarbeiten als in den Urner Gemeinden (UR:
5.6%; CH: 9.1%; Differenz von -3.5 Prozentpunkten).

Tabelle 33:  Aktive Mitarbeit in der Verwaltung: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden (An-
gaben in Prozent; Befragung 2017).

Aktive Mitarbeit in der Verwaltung Uri Schweiz Differenz
Gemeindeprasident 27.8 17.6 10.2
Exekutivmitglieder 5.6 9.1 -3.5
Fallzahlen 18/18 1'759/1°763

In einem né&chsten Schritt werden die Fihrungsaufgaben der tbrigen Mit-
glieder der Gemeindeexekutive betrachtet (vgl. Tabelle 34). Wie bei den
Gemeindeprasidien ist es auch bei den lbrigen Exekutivmitgliedern tb-
lich, dass sie die Ressorts inhaltlich leiten (94.4%). Weniger verbreitet ist
die personelle Fihrung von Verwaltungsmitarbeitenden (22.2%). Im Ver-
gleich zu allen Schweizer Gemeinden ist die inhaltliche Leitung von Res-
sorts durch die Exekutivmitglieder praktisch gleich stark verbreitet (Diffe-
renz von +0.6 Prozentpunkten). Hingegen werden ausgewéahlte Geschafte
ausserhalb des eigenen Ressorts in den Urner Gemeinden haufiger durch
Exekutivmitglieder geleitet als in den Schweizer Vergleichsgemeinden
(Differenz von 27.7 Prozentpunkten). Umgekehrt verhalt es sich bei der
Fuhrung von Verwaltungspersonal: diese ist in allen Schweizer Gemein-
den verbreiteter als in den Gemeinden des Kantons Uri (Differenz von
-15.8%) (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34:  Fuhrungsaufgaben der tbrigen Mitglieder der Gemeindeexekutive: Vergleich der Urner
und Schweizer Gemeinden (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Fuhrungsaufgaben Gbrige Gemeindeexekutive Uri Schweiz  Differenz
sie fihren Verwaltung_skader und/oder 299 38.0 15.8
-personal als Linienvorgesetzte
sie leiten Ressorts inhaltlich 94.4 93.8 0.6
sie leiten ausgewahlte Geschéfte 72 2 46.5 25.7

innerhalb ihrer Ressorts inhaltlich
Fallzahlen 18/18 1'681/1°'754
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6.2  Fuhrung und Organisation in der Gemeindeverwaltung

Fur die operative Fuhrung der Gemeindeverwaltung sind verschiedene
Modelle denkbar. In mehr als der Halfte der Urner Gemeinden (55.6%) ist
der Gemeindeschreiber als Geschaftsfuhrer fir die operative Leitung der
Gemeindeverwaltung zustandig. 22.2 Prozent der Urner Gemeindever-
waltungen werden durch die Gemeindeprasidentin bzw. den Gemeinde-
prasidenten operativ geleitet. Ein weiteres Modell besteht darin, dass die
Mitglieder der Gemeindeexekutive in ihren jeweiligen Ressorts/Departe-
menten zustandig sind flr die operative Leitung der Gemeindeverwaltung.
Dieses Modell wird von 11.1 Prozent der Urner Gemeinden praktiziert.
Ebenso bestehen in 11.1 Prozent der Gemeinden andere, in der Befra-
gung nicht aufgefihrte Flihrungsstrukturen.

Abbildung 7 zeigt vergleichend zwischen dem Kanton Uri und der
Schweiz, durch wen die Gemeindeverwaltungen operativ geleitet werden.
Die Verwaltungen der Urner Gemeinden werden etwas haufiger als die
Schweizer Vergleichsgemeinden durch den Gemeindeschreiber geleitet
(CH: 52.1%; UR: 55.6%) und es kommt Ofters eine anderweitige Fuh-
rungsstruktur zum Tragen (CH: 2.5%; UR: 11.1%). Hingegen ist das Mo-
dell mit den Gemeindeprasidenten als Leiter der Gemeindeverwaltung in
der Schweiz leicht verbreiteter (CH: 23.7%; UR: 22.2%) sowie das Modell
mit der Leitung der Abteilungen durch die Exekutivmitglieder (CH: 12.8%;
UR: 11.1%).

Gemeindeflihrungsmodelle, die in einigen Schweizer Gemeinden einge-
fuhrt wurden, nicht jedoch im Kanton Uri, sind der Einsatz eines Ge-
schaftsleitungsgremiums bestehend aus Verwaltungskadern, welches
von 7.8 Prozent der Schweizer Gemeinden praktiziert wird, der Einsatz
eines anderweitigen Geschaftsflihrers (1%) sowie die operative Leitung
der Gemeindeverwaltung durch ein anderes Mitglied der Exekutive (0.2%)
(vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Operative Leitung der Gemeindeverwaltung: Vergleich der Urner und Schweizer Ge-
meinden (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

0.0%

ein anderes Mitglied der Gemeindeexekutive | 0.2%

ein/e anderweitige/r Geschéftsfuihrer/-in I 01'08&

ein Geschaftsleitungsgremium, bestehend  0.0%

aus Verwaltungskader B 7.8%
eine andere, hier nicht genannte 11.1%
Fuhrungsstruktur B 25%
die Mitglieder der Gemeindeexekutive in 11.1%

ihren zustandigen Ressorts/Departementen [ 12.8%

der/die Gemeindeprasident/-in bzw. der/die 22.2%
Stadtprasident/-in I 23.7%
der/die Gemeindeschreiber/-in als 55.6%
Geschaftsfihrer/-in A 52.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Uri m Schweiz

Nach Gelandekammern unterteilt ergeben sich Unterschiede in der ope-
rativen Leitung der Gemeindeverwaltung. Das gangigste Modell ist in allen
Urner Gelandekammern der Gemeindeschreiber als Geschaftsfuhrer. Je-
doch sind je nach Gelandekammer andere Gemeindeflihrungsmodelle mit
unterschiedlicher Haufigkeit verbreitet. Im Urserntal kennen zwei Drittel
der Gemeinden das Modell, bei welchem die Mitglieder der Gemeindeexe-
kutive ihre zustandigen Ressorts leiten. Das Modell mit dem Gemeinde-
prasidenten als Geschaftsfuhrer tritt in Gemeinden im Oberen Reusstal
(50%), im Schachental (33.3%) sowie in den Seegemeinden (25%) auf.
Andere, hier nicht genannte Fihrungsstrukturen gibt es in der Talebene
von Altdorf (50%) (vgl. Tabelle 35).
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Tabelle 35:  Operative Leitung der Gemeindeverwaltung: Vergleich der Urner Gemeinden nach Ge-
landekammern (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Operative Leitung Gemeindeverwaltung

die Mitglieder der Gemeindeexekutive in
ihren zustandigen Ressorts
der/die Gemeindeprasident/-in
ein anderes Mitglied der
Gemeindeexekutive

ein Geschéftsleitungsgremium,
bestehend aus Verwaltunaskader
der/die Gemeindeschreiber/-in

als Geschaéftsfuhrer/-in

ein/e anderweitige/r Geschéftsfuhrer/-in
eine andere, hier nicht genannte
Fuhrungsstruktur

Fallzahlen

Ursern-
tal

66.7

0.0
0.0

0.0

33.3

0.0
0.0

Oberes
Reusstal

0.0

50.0
0.0

0.0

50.0

0.0
0.0

Tal-
ebene
Altdorf

0.0

0.0
0.0

0.0

50.0

0.0
50.0

Schéa-
chental

0.0

33.3
0.0

0.0

66.7

0.0
0.0

Seege-
mein-
den

0.0
25.0
0.0
0.0

75.0

0.0
0.0

Uri

111

22.2
0.0

0.0

55.6

0.0
111

18
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7 Die Reformen in Politik und Verwaltung

7.1  Public Management Reformen

Die Gemeinden wurden danach gefragt, ob Reformen und Reorganisati-
onsmassnahmen, die unter dem Label New Public Management (NPM)
oder Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) laufen, durchgefiihrt
wurden. Gemass der Befragung 2017 wird keine Urner Gemeinde vollum-
fanglich nach den Prinzipien des NPM geflhrt (vgl. Tabelle 36). Ein Drittel
der Gemeinden (33.3%) hat NPM jedoch teilweise eingefiihrt. Es sind dies
Andermatt, Gurtnellen, Hospental, Realp, Schattdorf und Silenen. Die an-
deren zwei Drittel der Urner Gemeinden (66.7%) geben an, dass die Ge-
meinde nicht nach NPM Prinzipien gefuhrt wird. Im Jahr 2009 war die
Frage leicht anders gestellt: damals gaben 6.2 Prozent der Gemeinden im
Kanton Uri an, ein NPM-Projekt definitiv eingefuhrt zu haben, in 93.8 Pro-
zent der Gemeinden gab es kein NPM-Projekt.

Tabelle 36:  Verbreitung von New Public Management in den Gemeinden: Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden (Angaben in Prozent; Befragungen 2017, 2009 und 2005).

2017 Kanton Uri Schweiz
ja, vollumféanglich 0.0 3.0
ja, teilweise 33.3 28.7
nein 66.7 68.3
Fallzahlen 18 1786
NPM-Projekt Kanton Uri Schweiz
2009 2005 2009 2005
definitiv eingefiihrt 6.2 0.0 5.0 1.6
versuchsweise eingefihrt 0.0 0.0 2.8 4.7
abgebrochen 0.0 0.0 2.2 3.0
kein Projekt 93.8 100.0 90.0 90.8
Fallzahlen 16 19 1’393 2’162

Bemerkung: Befragung 2017: Antworten auf die Frage, ob die Gemeinde nach Prinzipien des NPM
gefuhrt wird. Befragung 2009 und 2005: Antworten auf die Frage, ob es in der Gemeinde
ein Projekt gibt/gab, das mit dem Begriff New Public Management (Wirkungsorientierte
Verwaltungsfihrung) umschrieben werden kénnte.

Im Vergleich zu allen Schweizer Gemeinden sind im 2017 im Kanton Uri
weniger Gemeinden vollumfanglich nach NPM-Prinzipien geftihrt (0% im
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Kanton Uri vs. 3.0% schweizweit), hingegen hat im Kanton Uri ein leicht
hoherer Anteil der Gemeinden NPM teilweise eingefuhrt (33.3% im Kanton
Uri vs. 28.7% schweizweit).

Die Daten in Tabelle 37 relativieren den niedrigen Anteil an Gemeinden
mit expliziten NPM-Reformprojekten. Die in der Tabelle aufgelisteten be-
trieblichen Massnahmen konnen alle zum Werkzeugkasten des New
Public Managements gezéhlt werden. Es zeigt sich, dass die Urner Ge-
meinden im Zeitraum 2007 - 2017 viele der Instrumente umgesetzt haben.

Das in den Urner Gemeinden am weitesten verbreitete NPM-Instrument
ist die Bereitstellung von Gemeindeleistungen Uber das Internet. 77.8 Pro-
zent der Urner Gemeinden bieten dies an. Gleich stark verbreitet ist das
Controlling (77.7%). 70.6 Prozent der Gemeinden setzen auf die Ubertra-
gung von Aufgaben an Dritte, drei von fiunf Gemeinden (58.8%) auf einen
integrierten Aufgaben- und Finanzplan. Die Halfte der Urner Gemeinden
(50%) fuhren Evaluationen durch. Zwischen einem Drittel und 45 Prozent
der Gemeinden haben die Legislaturplanung (44.4%), die Trennung von
strategischen und operativen Aufgaben (44.4%), Bevolkerungs- bzw. Kun-
denbefragungen (33.3%) respektive ein Leitbild flr die Gemeindepolitik
(33.3%) eingeflhrt.

Weniger verbreitet sind Leistungsauftrage an die Verwaltung (16.7%),
Public Private Partnerships (PPP; 11.2%) sowie die leistungsabhéngige
Entlohnung (11.1%). Produktdefinitionen und Globalbudgets wurden in
den Gemeinden im Kanton Uri gar nicht eingefihrt.

Betrachtet man nun separat, welche Instrumente in den vergangenen 5
Jahren neu eingefuhrt wurden, zeigt sich folgendes Bild: am héaufigsten
wurde der integrierte Aufgaben- und Finanzplan (29.4%) neu eingefihrt.
Je 22.2 Prozent setzen neu auf Evaluationen sowie die Legislaturplanung.
Mehr als jede zehnte Urner Gemeinde verfiigt seit 2012 tber ein Control-
ling (16.7%) oder eine leistungsabhangige Entlohnung (11.1%) (vgl. Ta-
belle 37).



64

Tabelle 37:  Nutzung von NPM-Instrumenten in den Urner Gemeinden.

Instrumente
7 2 7 g §38p
2 g
Gemeindeleistungen kénnen iiber Internet bestellt werden ~ 72.2 5.6 222 0.0
Ubertragung von Aufgaben an Dritte (Outsourcing) ~ 64.7 5.9 29.4 0.0
Controlling 61.0 16.7 16.7 5.6
Trennung von strategischen und operativen Aufgaben ~ 38.8 5.6 50.0 5.6
Integrierter Aufgaben- und Finanzplan ~ 29.4 29.4 41.2 0.0
Leitbild fir Gemeindepolitik ~ 27.8 5.6 66.6 0.0
Evaluationen 27.8 22.2 50.0 0.0
Bevolkerungs- und Kundenbefragung ~ 27.8 5.6 61.0 5.6
Legislaturplanung 22.2 22.2 50.0 5.6
Leistungsauftrage an Verwaltung ~ 16.7 0.0 83.3 0.0
Public-Private-Partnerships (PPP) 5.6 5.6 88.8 0.0
leistungsabhangige Entlohnung 0.0 111 88.9 0.0
Globalbudgets 0.0 0.0 0.0 0.0
Produktdefinitionen 0.0 0.0 0.0 0.0

Bemerkung: Fallzahlen: nmin =17, Nmax =18

Tabelle 38 zeigt die Nutzung von NPM-Instrumenten nach Gemeinde-
grosse. Ein klares Muster ist dabei nicht erkennbar. Viele der Instrumente
werden sowohl von kleineren als auch von grosseren Gemeinden genutzt,
beispielsweise das Outsourcing, das Controlling oder die Trennung von
strategischen und operativen Aufgaben, um nur einige zu nennen. Einige
Massnahmen wurden vorwiegend in mittelgrossen und/oder grossen Ge-
meinden eingefuhrt, so das Leitbild fir die Gemeindepolitik, Public Private
Partnerships oder die leistungsabhangige Entlohnung. NPM-Instrumente,
die nur in kleineren Gemeinden ublich sind, finden sich in dieser Auswahl
keine.
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Tabelle 38:  Nutzung von NPM-Instrumenten: Vergleich der Urner Gemeinden nach Gemeindegrdsse
fur den Zeitraum 2007 — 2017 (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Betriebliche Massnahme Gemeindegrosse (Einwohnerzahl) / Ja-Anteil (in %)
249 250- 500- 1000- 2000- 5000-
499 999 1999 4999 9999

Gemeindeleistungen kdnnen uber Internet 33.3 100.0 60.0 100.0 100.0 100.0
bestellt werden

Ubertragung von Aufgaben an Dritte g7 500 750 667 667  100.0
(Outsourcing)

. 66.7 100.0 80.0 100.0 33.3 100.0
Controlling

Trennung von strategischen und 66.7 50.0 20.0 66.7 33.3 50.0
operativen Aufgaben

Integrierter Aufgaben- und Finanzplan 66.7 0.0 80.0 66.7 333 50.0
Leitbild fiir Gemeindepolitk ~ © 0.0 600 333 333 500
33.3 0.0 60.0 66.7 66.7 50.0

Evaluationen
0.0 50.0 20.0 66.7 33.3 50.0

33.3 50.0 40.0 33.3 33.3 100.0

Bevolkerungs- und Kundenbefragung

Legislaturplanung

. B 0.0 50.0 20.0 0.0 33.3 0.0
Leistungsauftrage an Verwaltung

Public-Private-Partnerships (PPP) 0.0 0.0 200 33.3 0.0 0.0

leistungsabhéngige Entlohnung 0.0 0.0 0.0 333 333 0.0

Globalbudgets 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Produktdefinitionen

Bemerkungen: Die Antworten ,mehr/weniger als 5 Jahre” werden als eingefiihrt bewertet. Die Antworten
»hicht genutzt* und ,gab erfolglose Versuche® werden als nicht eigefuhrt bewertet. Fall-
zahlen Nmin = 2, Nmax = 5.

7.2  Reformen der Gemeindeexekutive

Nebst den betrieblichen Massnahmen mit NPM-Bezug haben die Urner
Gemeinden im Zeitraum 2007 — 2017 auch weitere (institutionelle) Refor-
men und Anpassungen erfolgreich umgesetzt (vgl. Tabelle 39). Mit der
Verkleinerung der Gemeindeexekutive und der Erh6hung der Entschadi-
gung fur die Gemeindeexekutive werden zwei der haufigsten gemeindein-
ternen Reformen genauer unter die Lupe genommen:

Ein Viertel der Gemeinden im Kanton Uri (25%) hat zwischen 2007 und
2017 ihre kommunale Exekutive verkleinert (25% vor mehr als 5 Jahren,
0% in den vergangenen 5 Jahren). Eine Gemeinde (6.2%) hat diesbeziig-
lich einen Versuch ohne Erfolg unternommen. Mehr als zwei Drittel der
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Urner Gemeinden (68.8%) hat die Exekutive in den vergangenen 10 Jah-
ren nicht verkleinert. Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden waren
die Urner Gemeinden in der betrachteten Zeitperiode aktiver: Schweizweit
hat in den vergangenen 10 Jahren jede sechste Gemeinde ihre Exekutive
verkleinert (16.5% schweizweit gegeniber 25% im Kanton Uri; Zusam-
menzug der Antwortkategorien ,vor mehr als 5 Jahren“ und ,vor weniger
als 5 Jahren®).

Mehr als die Halfte der Urner Gemeinden hat zwischen 2007 und 2017 die
Entschadigung der Gemeindeexekutive erhoht (53%). Insgesamt 11.8
Prozent taten dies vor mehr als 5 Jahren, rund zwei von finf Gemeinden
vor weniger als 5 Jahren (41.2%). In der betrachteten Zeitperiode gab es
keine erfolglosen Versuche, die Entschadigung fur die Gemeindeexeku-
tive zu erhohen. In knapp der Halfte der Gemeinden wurde die Entschadi-
gung nicht erhoht (47%).

Im nationalen Vergleich hat insgesamt in den vergangenen 10 Jahren ein
etwas geringerer Anteil an Urner Gemeinden die Entschadigung flur die
Gemeindeexekutive erhoht: im Kanton Uri geben 53 Prozent der Gemein-
den an, die Entschadigung in den vergangenen 10 Jahren erh6ht zu ha-
ben, schweizweit sind es 63 Prozent. Die Schweizer Gemeinden haben
diese Massnahme etwas o6fters als die Urner Gemeinden bereits zwischen
2007 und 2012 umgesetzt (UR: 11.8% vs. CH: 20.4%), wahrend die
Schweizer und Urner Gemeinden in den letzten 5 Jahren gleich aktiv wa-
ren (UR: 41.2% vs. CH: 42.6%).
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Tabelle 39:  Reformen der Gemeindeexekutive: Vergleich der Urner und Schweizer Gemeinden im
Zeitraum 2007 - 2017 (Angaben in Prozent; Befragung 2017).

Bereich / Reform Kanton Uri Schweiz
Anzahl - Anzahl -

Gemeinden in % Gemeinden In %
vor mehr als 5 Jahren 4 25.0 198 11.3
Verkleinerung der vor weniger als 5 Jahren 0 0.0 91 5.2
Exekutive nein 11 68.8 1432 81.7
Versuch ohne Erfolg 1 6.2 32 1.8
Fallzahl 16 100.0 1753 100.0
Erhéhung Ent- vor mehr als 5 Jahren 2 11.8 358 20.4
schadigung der vor weniger als 5 Jahren 7 41.2 745 42.6
Gemeindeexeku- nein 8 47.0 626 35.7
tive Versuch ohne Erfolg 0 0.0 23 1.3

Fallzahl 17 100.0 1752 100.0
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8 Die Zusammenarbeit mit dem Kanton und zwischen den Gemein-
den

In diesem Kapitel wird die Zusammenarbeit der Urner Gemeinden bei der
Erflllung ihrer Aufgaben untereinander und die Aufgabenteilung zwischen
dem Kanton und den Gemeinden analysiert.

Im ersten Unterkapitel wird der Themenbereich der interkommunalen Zu-
sammenarbeit (IKZ) behandelt. Im zweiten Unterkapitel wird auf die Auftei-
lung der Vollzugs-, Finanzierungs- und Entscheidungskompetenz zwischen
dem Kanton und den Gemeinden in einzelnen Politikbereichen eingegan-
gen.

Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) bedeutet die Erfillung einer 6f-
fentlichen Aufgabe durch eine einzelne Gemeinde, durch mehrere Ge-
meinden gemeinsam oder durch eine dritte juristische Person. Die Aufga-
benerfillung dient dabei mindestens zwei Gemeinden gleichzeitig (Steiner
2002: 90).

8.1 Interkommunale Zusammenarbeit

Im Rahmen dieses Unterkapitels wird zunachst auf die allgemeine Ent-
wicklung der IKZ in den letzten Jahren eingegangen. Anschliessend wird
die IKZ nach Aufgabenbereichen analysiert.

8.1.1 Entwicklung der interkommunalen Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden im Kanton Uri hat insbe-
sondere zwischen 2000 und 2009 stark an Bedeutung gewonnen: zwi-
schen 2000 und 2005 bzw. 2004 und 2009 gaben 73.7 Prozent bzw. 78.6
Prozent der Gemeinden an, dass die IKZ in der entsprechenden Zeitperi-
ode zugenommen hat (vgl. Tabelle 40). Fur den Zeitraum zwischen 2012
und 2017 ist dieser Wert nicht mehr ganz so hoch, dennoch hat immerhin
noch die Halfte (50%) der Urner Gemeinden die IKZ ausgebaut. Die an-
dere Halfte (50%) gibt an, dass die interkommunale Zusammenarbeit
gleichgeblieben ist. Im Kanton Uri konstatiert keine Gemeinde eine Ab-
nahme der IKZ in dieser Zeitperiode.
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Schweizweit gibt ein leicht héherer Anteil der Gemeinden an, dass die Zu-
sammenarbeit mit anderen Gemeinden zwischen 2012 und 2017 zuge-
nommen hat (CH: 55.9 %; UR: 50%). In 42.8 Prozent der Schweizer Ge-
meinden ist sie stabil geblieben (UR: 50%), abgenommen hat sie in 1.3
Prozent der Gemeinden (UR: 0%).

Tabelle 40:  Veranderung der interkommunalen Zusammenarbeit: Vergleich der Urner und Schweizer
Gemeinden in den Zeitrdumen 2012 — 2017, 2004 — 2009 und 1999 — 2005 (Befragungen
2017, 2009, 2005).

2012 — 2017 2004 — 2009 2000 — 2005
Anzabhl - Anzabhl - Anzabhl -
Gde. in % Gde. in % Gde. in %
Kanton Uri
zugenommen 9 50.0 11 78.6 14 737
gleich geblieben 9 50.0 3 214 5 263
abgenommen 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Fallzahlen 18 100.0 14 100.0 19 100.0
Schweiz
zugenommen 1’000 55.9 1055 74.7 1543  71.8
gleich geblieben 765 42.8 348 246 600 27.9
abgenommen 24 13 9 0.6 6 0.3
Fallzahlen 1789 100.0 1412 100.0 2’149 100.0

Abbildung 8 zeigt die Verdnderung der IKZ im Zeitraum 2012 — 2017 fur
die Urner Gemeinden nach Geldndekammern. Der Anteil der Gemeinden
mit zunehmender IKZ schwankt zwischen den Gelandekammern teilweise
erheblich. Am hochsten ist die Zunahme im Urserntal mit 100 Prozent der
Gemeinden, die angeben, dass die IKZ in der betrachteten Zeitperiode
zugenommen hat. Von den Seegemeinden und den Gemeinden der Tal-
ebene Altdorf hat die Halfte die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden
verstarkt. Sie liegen damit genau auf dem Niveau des Kantonsdurch-
schnitts. Von den Gemeinden im Schachental hat nur ein Drittel (33.3%)
die IKZ ausgebaut, von denjenigen im Oberen Reusstal ein Viertel (25%).
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Abbildung 8: Verénderung der interkommunalen Zusammenarbeit: Vergleich der Urner Gemeinden
nach Gelandekammern im Zeitraum 2012 — 2017 (Befragung 2017).

Urserntal 100.0%
Seegemeinden [ EEEEENSOIO NN 50.0%
Talebene Altdorf [ EEEEENSOIO0 50.0%

Schachental | EEEEEENCCHO—— 33.3%
Oberes Reusstal [ NENNSOCNN 25.0%

alle Gemeinden | IENSO0 NN 50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gleichgeblieben zugenommen

Fallzahlen: Nmin = 3, Nmax = 18.

8.1.2 Interkommunale Zusammenarbeit nach Aufgabenbereichen

Tabelle 41 zeigt, in welchen Aufgabenbereichen bei den Urner und
Schweizer Gemeinden IKZ praktiziert wird.

Nach Bereichen betrachtet kooperieren die Urner Gemeinden am haufigs-
ten bei der Bildung mit einer oder mehreren Nachbargemeinden: in fast
zwei von funf Gemeinden ist dies der Fall (38.9%).

Am zweitmeisten IKZ-Ldsungen gibt es im Sozialbereich. Betrachtet man
den Durchschnitt der Aufgaben, die diesem Bereich zugerechnet werden,
geben 35.1 Prozent der Urner Gemeinden an, im Sozialbereich mit einer
oder mehreren anderen Gemeinden zusammenzuarbeiten. Besonders
haufig ist dies bei der Sozialhilfe (83.3%), bei den Alters- und Pflegehei-
men (77.8%) sowie bei der Unterstiitzung und Betreuung von alteren Per-
sonen (62.5%) der Fall. Zudem kooperieren zwischen 20 und 30 Prozent
der Urner Gemeinden bei der Betreuung von Asylsuchenden, bei der Spi-
tex und bei der Jugendarbeit.
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Am dritthaufigsten findet sich interkommunale Zusammenarbeit im Be-
reich Infrastruktur. Uber alle diesem Bereich zugeordneten Aufgaben re-
sultiert ein Durchschnittswert von 19.9 Prozent der Urner Gemeinden, die
zusammenarbeiten. Klar am haufigsten finden sich IKZ-Losungen inner-
halb des Bereichs Infrastruktur beim Abfall bzw. bei der Entsorgung
(72.2% der Urner Gemeinden geben an, bei dieser Aufgabe mit einer oder
mehreren anderen Gemeinden zusammenzuarbeiten). Mit einigem Ab-
stand folgt danach die Energieversorgung (44.4%). Mehr als ein Finftel
der Gemeinden kooperiert beim offentlichen Verkehr, bei der Wasserver-
sorgung sowie beim Abwasser bzw. der Kanalisation mit Nachbargemein-
den (22.2%). Keine Zusammenarbeit findet sich zwischen den Gemeinden
bei den 6ffentlichen Bauten und beim Umweltschutz.

Im Bereich Regierung und Verwaltung kooperieren — fasst man alle die-
sem Bereich zugeordneten Aufgaben zusammen — 14.5 Prozent der Ge-
meinden. Am meisten verbreitet sind IKZ-L6sungen bei der Informatik
(55.6%). Kaum Zusammenarbeit zwischen den Urner Gemeinden gibt es
bei den Einwohnerdiensten (5.6%), bei der Finanzverwaltung (5.6%) und
bei der Gemeindeverwaltung insgesamt (5.6%), keine Zusammenarbeit
bei den Gemeindeexekutiven (0%).

Wenig verbreitet sind IKZ-Losungen im Bereich Sicherheit. Nur gut jede
zehnte Gemeinde setzt hier auf IKZ (11.1%). Auffallig ist, dass 22.2 Pro-
zent bei der Feuerwehr mit anderen Gemeinden zusammenarbeiten,
keine der antwortenden Gemeinden hingegen bei den gemeindepolizeili-
chen Aufgaben (0%).

Im Bereich Kultur geben ebenfalls lediglich 11.1 Prozent der Urner Ge-
meinden an, mit Nachbargemeinden zusammenzuarbeiten, bei der Wirt-
schaftsforderung sind es gar nur 5.6 Prozent.

Uber alle Bereiche hinweg gesehen kooperieren die Urner Gemeinden
deutlich seltener als die Schweizer Gemeinden (UR: 19.5% versus CH:
28.7%, d.h. es ergibt sich eine Differenz von -9.2 Prozentpunkten). Be-
achtliche Unterschiede zwischen den Urner und Schweizer Gemeinden
ergeben sich insbesondere bei den einzelnen Aufgaben.

In den Urner Gemeinden besteht bei den Aufgaben Spitex (-44.8 Prozent-
punkte), Feuerwehr (-39.8 Prozentpunkte), gemeindepolizeiliche Aufga-
ben (-36 Prozentpunkte) sowie familienergdnzende Kinderbetreuung (-27
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Prozentpunkte) markant weniger Zusammenarbeit zwischen den Gemein-
den als schweizweit. Mit Differenzen zwischen -10 und -20 Prozentpunk-
ten ist IKZ auch bei den folgenden Aufgaben in allen Schweizer Gemein-
den deutlich verbreiteter als in den Gemeinden im Kanton Uri: beim Ab-
wasser bzw. der Kanalisation (-19.8 Prozentpunkte), bei der Wirtschafts-
forderung (-19.4 Prozentpunkte), beim o6ffentlichen Verkehr (-18.2 Pro-
zentpunkte), bei der Unterstiitzung und Betreuung von Arbeitslosen (-14.9
Prozentpunkte), bei der Wasserversorgung (-11.6 Prozentpunkte) und bei
der Betreuung von Drogenabhéangigen (-10.8 Prozentpunkte).

Deutlich haufiger als die Schweizer Gemeinden kooperieren die Urner Ge-
meinden hingegen bei den folgenden Aufgaben: Sozialhilfe (+35.1 Pro-
zentpunkte), Abfall und Entsorgung (+27.7 Prozentpunkte), Informatik
(+23.2 Prozentpunkte), Alters- und Pflegeheime (+20.4 Prozentpunkte)
sowie Unterstlitzung und Betreuung von alteren Personen (+14.0 Prozent-
punkte).

Bei den anderen Aufgaben bewegen sich die Differenzen zwischen den
Urnern und den Schweizer Gemeinden zwischen +10 Prozent und — 10
Prozent. Detailliert dargestellt wird dieser Vergleich der interkommunalen
Zusammenarbeit im Kanton Uri und in der Schweiz in Tabelle 41.

Tabelle 41:  Haufigkeit der interkommunalen Zusammenarbeit nach Bereichen: Vergleich der Urner
und Schweizer Gemeinden (Angaben in Prozent; Befragung 2017)

Aufgabe Kanton Uri Schweiz Differenz
*Bereich Soziales 35.1 39.8 -4.7
Unterstiitzung/Betreuung Altere 62.5 48.5 14.0
Jugendarbeit 27.8 36.2 -8.4
familienerganzende 16.7 43.7 270

Kinderbetreuung '
Unterstitzung/Betreuung

Arbeitslose 16.7 316 -14.9
Alters- und Pflegeheime 77.8 57.4 20.4
Sozialhilfe 83.3 48.2 35.1
Betreuung Asylsuchende 22.2 24.9 -2.7
Betreuung Drogenabhéngige 111 21.9 -10.8
Integration Ausléander 111 19.0 -7.9
Spitex 22.2 67.0 -44.8
Bereich Bildung** 38.9 35.9 3.0
Bereich Kultur 111 18.2 -7.1

Bereich Infrastruktur 19.9 23.2 -3.3
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Sport/Sportanlagen 111 11.7 -0.6

Bewilligung Baugesuche 11.1 12.3 -1.2

Raum- und Zonenplanung 111 135 -2.4

Landschafts- und Ortsbildschutz 111 12.0 -0.9

offentliche Bauten 0.0 6.9 -6.9

offentlicher Verkehr 22.2 40.4 -18.2

privater Verkehr (Strassen- 11.1 85 26
bau/Verkehrsberuhigung)

Wasserversorgung 22.2 33.8 -11.6

Abwasser/Kanalisation 22.2 42.0 -19.8

Abfall/Entsorgung 72.2 44.5 27.7

Energieversorgung 444 44.2 0.2

Umweltschutz 0.0 8.5 -8.5

Bereich Sicherheit 111 49.0 -37.9

Feuerwehr 22.2 62.0 -39.8

gemeindepolizeiliche Aufgaben 0.0 36.0 -36.0

Bereich Regierung u. Verwaltung 14.5 9.1 5.4

Gemeindeverwaltung: insgesamt 5.6 3.1 2.5

Informatik 55.6 324 23.2

Finanzverwaltung 5.6 5.4 0.2

Einwohnerdienste 5.6 4.1 15

Gemeindeexekutive 0.0 0.7 -0.7

Bereich Wirtschaftsférderung 5.9 25.3 -19.4

Mittelwert 19.5 28.7 -9.2

Bemerkung: Fett: Werte > Mittelwert. Kursiv: Werte > 20% resp. Differenz > +-10 Prozentpunkte. *: Die
Bereichswerte entsprechen dem Mittelwert aus den dazugehdérigen Aufgaben. ** Fallzah-
len: UR: Nmin = 16, Nmax = 18. CH: Nmin = 1‘726, Nmax = 1771.

Im Durchschnitt kooperieren die Gemeinden im Kanton Uri in 7.9 Aufga-
benbereichen mit einer oder mehreren Nachbargemeinden (Mittelwert;
der Medianwert betragt 8.5) (vgl. Tabelle 42). Damit arbeiten die Urner
Gemeinden durchschnittlich in einem Aufgabenbereich weniger mit ande-
ren Gemeinden zusammen als dies die Schweizer Vergleichsgemeinden
tun, die einen Mittelwert von 8.9 Aufgabenbereichen mit IKZ aufweisen
(Medianwert von 9.0). Weniger als 5 Bereiche mit IKZ hat nur gut ein Zehn-
tel der Urner Gemeinden (11.1%), schweizerweit ist dieser Anteil etwas
hoher mit 15.9 Prozent. Die Mehrheit der Gemeinden (55.6%) im Kanton
Uri arbeitet in zwischen 5 und 9 Aufgabenbereichen mit Nachbargemein-
den zusammen. In nationalen Vergleich ist dieser Anteil geringer (43.3%).
Ein Drittel der Urner Gemeinden (33.3%) kooperiert in 10 bis 14 Aufga-
benbereichen; auch hier ist der Anteil schweizweit geringer mit 29.6 Pro-
zent. Wahrend im Kanton Uri keine Gemeinde in mehr als 14 Aufgaben-
bereichen IKZ-Losungen gewahlt hat, sind dies schweizweit fast jede
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zehnte Gemeinde (9.5%) mit 15 bis 19 Aufgabenbereichen und 1.7 Pro-
zent der Gemeinden mit mehr als 20 Aufgabenbereichen.

Tabelle 42:  Anzahl Bereiche mit interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ): Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden (Befragung 2017).

Zusammenarbeit Kanton Uri Schweiz

Anzahl Bereiche mit IKZ Anzahl in % Anzahl in %
Gemeinden Gemeinden

Weniger als 5 2 11.1 282 15.9

5-9 10 55.6 770 43.3

10-14 6 33.3 527 29.6

15-19 0 0.0 169 9.5

20 und mehr 0 0.0 31 1.7

Fallzahlen 18 100.0 1779 100.0

Mittelwert 7.9 8.9

Median 8.5 9.0

Bemerkung: Insgesamt wurde die interkommunale Zusammenarbeit fir 32 Aufgabenbereiche erho-
ben (vgl. Tabelle 41).

Nach Gemeindegrosse unterteilt zeigt sich, dass die kleineren Gemeinden
tendenziell in mehr Bereichen mit anderen Gemeinden zusammenarbei-
ten als die Grdsseren. Wahrend dieser Zusammenhang fur die Ge-
samtschweiz allerdings statistisch signifikant ist, ist dies fur den Kanton
Uri nicht der Fall. Mit durchschnittlich 9.3 Aufgabenbereichen mit IKZ ko-
operieren die Urner Kleinstgemeinden mit bis 249 Einwohnenden am
meisten, gleichauf mit den Gemeinden mit 1°‘000 bis 1999 Einwohnerin-
nen und Einwohnern. Danach folgt die zweitkleinste Gemeindegréssenka-
tegorie mit 250 bis 999 Einwohnenden und durchschnittlich 8.5 Aufgaben-
bereichen, bei denen mit anderen Gemeinden zusammengearbeitet wird.
Die grossten Urner Gemeinden mit 5000 bis 9°999 Einwohnenden liegen
mit 8.0 Aufgabenbereichen mit IKZ fast gleichauf mit dem kantonalen
Durchschnitt von 7.9. Am wenigsten Aufgaben in Kooperation mit anderen
Gemeinden erledigen im Kanton Uri die Gemeinden mit 2°‘000 bis 4999
Einwohnerinnen und Einwohnern (7.3 Aufgabenbereiche mit IKZ) und
nochmals deutlich weniger diejenigen mit 500 bis 999 Einwohnenden (6.2
Aufgabenbereiche mit IKZ) (vgl. Abbildung 9).
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Im nationalen Vergleich kooperieren die Urner Gemeinden mit bis zu 999
Einwohnerinnen und Einwohnern in weniger Aufgabenbereichen mit an-
deren Gemeinden, ebenso Gemeinden mit Einwohnerzahlen zwischen
2'000 und 4'999. Bei Gemeinden mit zwischen 1°‘000 und 1999 Einwoh-
nenden liegen die Urner und Schweizer Gemeinden gleichauf. Einzig bei
den grossen Gemeinden mit zwischen 5000 und 9°999 Einwohnerinnen
und Einwohnern prasentiert sich die Situation umgekehrt: hier erfillen die
Urner Gemeinden durchschnittlich 8 Aufgaben mit IKZ, die Schweizer Ge-
meinden mit 7.6 Aufgaben liegen leicht darunter (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Anzahl Bereiche mit interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ): Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden nach Gemeindegrosse (Mittelwerte; Befragungen 2017).
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Bemerkung: **: Der Zusammenhang ist auf dem Niveau 0.01 signifikant. Fallzahlen: UR: Nmin = 2, Nmax
= 18; CH: Nmin = 92, Nmax 1779.

8.2 Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden

Nachfolgend interessiert die Zusammenarbeit zwischen dem Kanton und
den Gemeinden aus der Perspektive der Gemeinden. Ein Sechstel der
antwortenden Urner Gemeinden (16.7%; 3 Gemeinden) erachtet die Zu-
sammenarbeit mit dem Kanton als ,gut®, 8 Gemeinden (44.4%) Prozent
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als ,eher gut®. Als ,mittelmassig” wird die Zusammenarbeit von einem Drit-
tel der Gemeinden eingeschatzt (33.3%; 6 Gemeinden). Eine Gemeinde
(5.6%) beurteilt die Zusammenarbeit mit dem Kanton als ,eher schlecht®,
keine Gemeinde hingegen als ,schlecht®.

Gegenuber der Befragung 2005 wird die Zusammenarbeit mit dem Kanton
im Jahr 2017 schlechter beurteilt (vgl. Tabelle 43): Der Anteil der Gemein-
den, welcher die Zusammenarbeit als ,gut” erachtet, sank um beachtliche
22.2 Prozentpunkte von 38.9 Prozent auf 16.7 Prozent. Der Anteil der Ge-
meinden mit der Antwort «eher gut» blieb konstant bei 44.4 Prozent. Ge-
geniuber 2005 erachtet ein héherer Anteil der Gemeinden die Zusammen-
arbeit mit dem Kanton Uri als «mittelmassig»: 2005 waren es noch 16.7
Prozent, 2017 ein Drittel der Gemeinden (33.3%), was einer Zunahme um
16.6 Prozentpunkte entspricht. Wahrend 2005 noch keine Gemeinden die
Zusammenarbeit mit dem Kanton als «eher schlecht» einstufte, ist dies
2017 bei einer Gemeinde der Fall (5.6%). Sowohl 2005 als auch 2017
antwortet keine Gemeinde mit «schlecht» bei der Beurteilung der Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinde und Kanton, d.h. hier gibt es keine Veran-
derung.

Tabelle 43:  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Kanton (Befragungen 2017,
2005: Vergleich des Kantons Uri.

Zusammenarbeit mit Kanton UR 2017 UR 2005 CH 2017 DT;e_Be;Z
N in% N in % N in %
gut 3 167 7389 411 229 22.2
eher gut 8 444 8 444 796  44.3 0.0
mittelméssig 6 333 3 167 506 282 16.6
eher schlecht 1 56 0 0.0 72 4.0 5.6
schlecht 0 00 0 00 10 0.6 0.0
Fallzahlen 18 100.0 18 100.0 1795 100.0

Bemerkung: Die Frage wurde 2009 nicht gestellt.

Fur die folgende Abbildung 10 wurden die Antwortkategorien ,gut” und
.eher gut” sowie ,schlecht” und ,eher schlecht® zu jeweils einer Kategorie
(,gut® bzw. ,schlecht®) zusammengefasst. Die Antwortkategorie ,mittel-
massig"“ bleibt als solche bestehen. Dabei zeigt sich, dass in der aktuellen
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Befragung rund drei von funf Urner Gemeinden die Zusammenarbeit mit
dem Kanton Uri positiv beurteilen (61.1%). Zwischen 2005 und 2017 ist
dieser Anteil relativ stark gesunken (von 83.3% im 2005 auf 61.1% im
2017; dies entspricht einer Differenz von -22.2 Prozentpunkten). Der An-
teil der Gemeinden, welcher die Zusammenarbeit als mittelmassig erach-
tet, ist wahrend dieser Zeitperiode hingegen deutlich angestiegen (von
16.7% im 2005 auf 33.3% im 2017). Eine Gemeinde (bzw. 5.6 Prozent),
erachtet die Zusammenarbeit mit dem Kanton als negativ. Im Jahr 2005
lag dieser Anteil noch bei null. Es kann also konstatiert werden, dass die
Gemeinden die Zusammenarbeit mit dem Kanton mehrheitlich als zufrie-
denstellend erachten, diese jedoch deutlich schlechter beurteilt wird als
vor 12 Jahren. Optimierungspotenzial besteht auch insofern, als rund zwei
von funf Gemeinden nicht wirklich zufrieden sind mit dieser Zusammenar-
beit.

Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden beurteilen die Urner Gemein-
den die Zusammenarbeit mit dem Kanton etwas kritischer: Schweizweit
bewerten gut zwei Drittel der Gemeinden diese Zusammenarbeit als posi-
tiv (67.2%; gegenuber 61.1% im Kanton Uri). Auch der Anteil der Gemein-
den, welcher die Zusammenarbeit mit ,ihnrem“ Kanton als negativ beurteilt,
ist schweizweit leicht tiefer als im Kanton Uri (4.6% in den Schweizer Ge-
meinden gegeniber 5.6% in den Urner Gemeinden). Stattdessen wird in
den Gemeinden im Kanton Uri die Antwortkategorie «mittelmassige Zu-
sammenarbeit» etwas haufiger angegeben als im nationalen Vergleich
(CH: 28.2%; UR: 33.3%).
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Abbildung 10: Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Kanton (Befragungen 2017,
2005: Vergleich des Kantons Uri und der Schweiz).
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Bemerkung: Die Antwortkategorien «schlecht» und «eher schlecht» sowie «gut» und «eher gut» wur-
den zu jeweils einer Kategorie («schlecht» bzw. «gut») zusammengefasst. Fallzahlen;
UR 2017= 18; CH 2017= 1795. Die Frage wurde 2009 nicht gestellt.

Aufgeschlisselt nach Gelandekammer (vgl. Tabelle 44) ergibt sich fiir das
Jahr 2017 folgendes Bild: Fasst man die Antwortkategorien ,gut“ und
,eher gut® zusammen, zeigen sich die Gemeinden im Urserntal am zufrie-
densten mit der Zusammenarbeit mit dem Kanton (100%). Einen Wert
Uber dem Kantonsschnitt weisen ebenfalls die Gemeinden im Schachental
aus, wo zwei Drittel der Gemeinden die Zusammenarbeit mit dem Kanton
positiv beurteilen (66.6%). In den Gelandekammern Oberes Reusstal, Tal-
ebene Altdorf und Seegemeinden wird die Zusammenarbeit zwischen Ge-
meinde und Kanton von je 50 Prozent der an der Befragung teilnehmen-
den Gemeinden als ,eher gut” eingeschatzt. Als ,eher schlecht” bewertet
wird die Zusammenarbeit von einer Gemeinde in der Talebene Altdorf
(25%)).
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Tabelle 44:  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Kanton: Vergleich des Kan-
tons Uri nach Gelandekammern (Angaben in Prozent, Befragungen 2017).

Zusammenarbeit Gelandekammer
Urserntal Oberes Talebene Scha- Se.ege— Uri
Reusstal Altdorf chental meinden

gut 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 16.7
eher gut 33.3 50.0 50.0 33.3 50.0 44.4
mittelmassig 0.0 50.0 25.0 33.4 50.0 33.3
eher schlecht 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 5.6
schlecht 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fallzahlen 3 4 4 3 4 18

Die nachfolgende Tabelle zeigt aufgeschliisselt nach Gemeindegrosse,
wie die Urner Gemeinden die Zusammenarbeit mit dem Kanton Uri beur-
teilen (vgl. Tabelle 45). Durchwegs positiv (d.h. Beurteilung ,gut” oder
»eher gut®) wird die Zusammenarbeit mit dem Kanton von den Gemeinden
mit 1°000 bis 1999 Einwohnerinnen und Einwohnern bewertet. Bei den
Kleinstgemeinden bis 249 Einwohnern sowie bei den Gemeinden mit
2000 bis 4999 Einwohnerinnen und Einwohnern sind es zwei Dirittel
(66.6%), welche die Zusammenarbeit mit dem Kanton als eher gut oder
gut erachten. Von den Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohnerinnen und
Einwohnern bewerten 60 Prozent die Zusammenarbeit zwischen Ge-
meinde und Kanton positiv, bei den Gemeinden mit 250 bis 499 Einwoh-
nenden sind es die Halfte (50%). Bei den grossten Urner Gemeinden fallt
die Bewertung der Zusammenarbeit mit dem Kanton am schlechtesten
aus; keine der antwortenden Gemeinden bewertet diese positiv; 50 Pro-
zent antworten mit ,mittelmassig“, die anderen 50 Prozent mit ,eher
schlecht”.
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Tabelle 45:  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Kanton: Vergleich des Kan-
tons Uri nach Grdsse (Angaben in Prozent, Befragungen 2017).

Gemeindegrosse

Anzanl ut eher gut mittel- eher schlecht
Einwohner 9 9 massig schlecht

bis 249 33.3 33.3 334 0.0 0.0
250 — 499 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0
500 — 999 20.0 40.0 40.0 0.0 0.0
1'000 — 1'999 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0
2'000 — 4’999 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0
5'000 — 9’999 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0
Alle Gemeinden 16.7 44.4 33.3 5.6 0.0

Bemerkung: Fallzahlen: Nmin = 2, Nmax = 18.

Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz nach Olson (1969) besagt, dass
idealerweise der Kreis der Bezliger und der Finanzierer eines offentlichen
Gutes identisch ist. In Anlehnung an dieses Konzept wurden die Urner
Gemeinden zu ihrer Einschatzung der Vollzugs-, Finanzierungs- und Ent-
scheidungskompetenz in 13 Politikbereichen befragt (vgl. Tabelle 46).

Die Vollzugskompetenz wird nach Ansicht der Gemeinden bei den meis-
ten Politikbereiche geteilt eingestuft.

Die Finanzierungskompetenz ist nach Ansicht der Gemeinden haufiger bei
den Gemeinden. Auch die Entscheidungskompetenz liegt in vielen abge-
fragten Politikbereichen bei den Gemeinden: In den Bereichen Bau- und
Zonenordnung (0.00), Gesundheitswesen (0.29) sowie offentlicher Ver-
kehr (0.38) ist von einer geteilten Kompetenz auszugehen. Bei Polizei und
Sicherheit (0.63) hat der Kanton die Entscheidungskompetenz inne.
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Tabelle 46:  Verteilung der Vollzugs-, Finanzierungs- und Entscheidungskompetenzen zwischen den
Gemeinden und dem Kanton Uri (Mittelwert; Befragung 2017)

Politikbereich

m 3 o 2 S

z 5 £

Primarschule -0.88 -0.18 -0.31 0.50

Bau- und Zonenordnung -0.81 -0.82 0.00 0.47
Baubewilligungen -0.88 -0.76 -0.19 0.34
Polizei/Sicherheit 0.63 0.59 0.63 0.00
Sozialhilfe -0.56 -0.59 -0.38 0.16
offentlicher Verkehr 0.25 -0.06 0.38 0.28
Gesundheitswesen 0.00 -0.13 0.29 0.25
Jugendfragen -0.24 -0.29 -0.35 0.15
Krippenbetreuung -0.25 -0.31 -0.25 0.22
Altenbetreuung -0.53 -0.24 -0.24 0.26
Wohnungsbau -0.69 -0.81 -0.63 0.13
Kultur -0.59 -0.47 -0.53 0.12

Sport -0.53 -0.35 -0.47 0.15

Bemerkung: Antwortmdglichkeiten ,bei Gemeinde“= -1, ,geteilt*=0 und ,beim Kanton“=1. Berechnung
fiskalische Aquivalenz: durchschnittlicher Abstand zwischen den Antworten Vollzug/Fi-
nanzierung/Entscheidung berechnet pro Gemeinde. Lesebeispiel fiskalische Aquivalenz
von 0 bedeutet, dass die Vollzugs-, Finanzierungs- und die Entscheidungskompetenz in
diesem Politikbereich dem gleichen Trager zugeordnet ist. Fallzahlen: Nmin =14, Nmax =17
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9 Gemeindefusionen

Wahrend in einigen Kantonen die Zahl der Gemeinden zum Teil markant
reduziert wurde, blieb die Gemeindestruktur der 20 politischen Gemein-
den des Kantons Uri tber Jahrzehnte hinweg ausserordentlich stabil und
es fanden keine Gemeindezusammenschlisse statt.

Dennoch sind Gemeindefusionen kein Tabu. Zwischen 2010 und 2017
wurde in einem Dirittel (33.3%) der Urner Gemeinden lber einen maogli-
chen Zusammenschluss mit einer oder mehreren Nachbargemeinden dis-
kutiert. Schweizweit belauft sich der Anteil der Gemeinden, die Fusionen
thematisieren, auf knapp die Halfte (48.8%) (vgl. Tabelle 47). Die Haufig-
keit von Fusionsdiskussionen in den Schweizer Gemeinden hat im Jahr
2017 im Vergleich zu vor 20 Jahren deutlich zugenommen — 1998 gaben
18.2 Prozent der Befragten an, dass Fusionen in ihrer Gemeinde diskutiert
werden, 2017 waren es fast die Halfte aller Gemeinden.

Tabelle 47:  Diskussion Uber Zusammenschluss mit Nachbargemeinden: Vergleich der Urner und
Schweizer Gemeinden im Zeitraum 2010 — 2017 (Befragung 2017).

2010 - 2017 Uri Schweiz
Diskussion tUber Zusammenschluss Anzahl Ge- .. Anzahl Ge- .
) ! . in % . in %
mit Nachbargemeinde(n) meinden meinden
ja 6 33.3 880 48.8
nein 12 66.7 923 51.2
Fallzahlen 18 100.0 1’803 100.0

Bei der Unterscheidung nach Gelandekammer kann beobachtet werden,
dass Fusionen im Kanton Uri insbesondere im Urserntal diskutiert wurden:
alle antwortenden Gemeinden im Urserntal geben an, mit einer oder meh-
reren Nachbargemeinden Uber einen allfalligen Zusammenschluss disku-
tiert zu haben. Je ein Viertel der Gemeinden im Oberen Reusstal (25%),
in der Talebene Altdorf (25%) und in den Seegemeinden (25%) diskutier-
ten in der besagten Zeitperiode Zusammenschliisse. Lediglich im Scha-
chental hat keine der an der Befragung teilnehmenden Gemeinden ange-
geben, eine Fusion mit anderen Gemeinden diskutiert zu haben (0%). Im
Kantonsschnitt resultiert demnach ein Anteil von einem Drittel der Ge-
meinden (33.3%), die Gemeindezusammenschlisse mit einer oder meh-
reren Nachbargemeinden diskutiert haben (vgl. Tabelle 48).
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Tabelle 48:  Diskussion Uber Zusammenschluss mit Nachbargemeinden: Vergleich der Urner Ge-
meinden nach Gelandekammer im Zeitraum 2010 — 2017 (Befragung 2017).

Diskussion Zusammenschluss Ja Nein N
Anzahl - Anzahl -
Gemeinden in % Gemeinden In %

Urserntal 3 100.0 0 0.0 3
Oberes Reusstal 1 25.0 3 75.0 4
Talebene Altdorf 1 25.0 3 75.0 4
Schéachental 0 0.0 3 100.0 3
Seegemeinden 1 25.0 3 75.0 4
alle Gemeinden 6 33.3 12 66.7 18
Pearson-R: 0.34

Bemerkung: Berechnung Pearson-R: unabhéngige Variable = Einwohnerzahl; abhéngige Variable: 0
= «Nein», 1 = «Ja».

Die Urner Gemeinden wtnschen sich vom Kanton bei Gemeindefusionen
in erster Linie eine beratende und unterstiitzende Funktion, und zwar auf
Wunsch der Gemeinde hin (50.0%; Mehrfachantworten waren bei dieser
Frage mdoglich). 44.4 Prozent der Gemeinden sprechen sich fur sanften
Druck seitens des Kantons beispielsweise mittels eines finanziellen An-
reizsystems fir Gemeindezusammenschlisse aus. Klar weniger haufig
werden die Optionen einer passiven Rolle des Kantons (,geht den Kanton
nichts an®; 5.6%) genannt. Die Moéglichkeit von Zwangsfusionen wird von
keiner der antwortenden Urner Gemeinden gewiinscht (0.0%).

In Bezug auf die gewtnschte Rolle des Kantons bei Gemeindefusionen
sind einige Unterschiede zwischen den Urner Gemeinden und der Ge-
samtschweiz zu erkennen. Die Urner Gemeinden wiinschen sich gegen-
uber den Schweizer Gemeinden leicht weniger haufig eine Beratungsfunk-
tion des Kantons bei Fusionen (UR: 50.0%; CH: 55.9%). Auch bei der
Mdoglichkeit zu Zwangsfusionen (UR: 0.0%; CH: 5.2%) und bei der passi-
ven Rolle des Kantons (UR: 5.6%; CH: 9.2%) liegen die Urner Werte unter
denjenigen der Schweizer Gemeinden. Hingegen wiinschen sich die Ge-
meinden im Kanton Uri in nationalen Vergleich haufiger finanzielle Anreize
fir Gemeindefusionen (UR: 44.4%; CH: 29.7%) (vgl. dazu auch Tabelle
49).
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Tabelle 49:  Von den Gemeinden gewtinschte Rolle des Kantons bei Gemeindezusammenschlissen:
Vergleich zwischen Urner und Schweizer Gemeinden (Befragung 2017).

Gewiinschte Rolle des Kantons Uri 2017 Schweiz 2017
Anzahl - Anzahl -

Gemeinden In % Gemeinden in %
aktiv - mit Moglichkeit zum Zwang 0 0.0 93 5.2
sanfter Druck (z. B. finanzieller Anreiz) 8 444 531 29.7
Beratung und Unterstiitzung (auf Wunsch) 9 50.0 998 55.9
geht den Kanton nichts an 1 5.6 165 9.2
Fallzahlen 18 100.0 1'787 100.0

Gegeniber den friheren Befragungen von 2005 und 2009 zeigen sich Un-
terschiede (vgl. Tabelle 50). Zwangsfusionen wurden zu keinem dieser
Zeitpunkte von den Urner Gemeinden beflrwortet; diese Ablehnung ge-
genuber Zwangsfusionen bleibt bis zur aktuellen Befragung 2017 beste-
hen (0.0%). Finanzielle Fusionsférderungsmassnahmen wurden 2005 von
gut einem Drittel der Gemeinden (35.3%) beflirwortet, danach stieg der
Anteil auf 62.5 Prozent und ist nun wieder riicklaufig bei 44.4 Prozent im
Jahr 2017. Der Anteil der Gemeinden, welcher sich von Kanton eine Be-
ratungsfunktion bei Gemeindefusionen winscht, ist 2017 mit 50 Prozent
hoher als bei der Befragung 2009 (37.5%), und fast wieder gleichauf mit
dem Wert von 2005 (52.9%). Eine passive Rolle des Kantons wiinschten
sich 2005 zwei der antwortenden Gemeinden, 2009 war es keine, und
2017 ist es eine Urner Gemeinde (vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50:  Von den Gemeinden gewtiinschte Rolle des Kantons bei Gemeindezusammenschlissen:
Vergleich der Urner Gemeinden (Befragungen 2017, 2009 und 2005).

Gewiinschte Rolle des Kantons Uri 2017 Uri 2009 Uri 2005
N in % N in % N in %
aktiv - mit Moglichkeit zum Zwang 0 0.0 0 0.0 0 0.0
aktiv - mit «sanftem Druck» 8 44.4 10 62.5 6 35.3

Beratung und Unterstitzung (auf 9 50.0 6 37.5
. : 9 52.9
Wunsch)

geht den Kanton nichts an 1 5.6 0 0.0 2 118
Fallzahlen 18 100.0 16 100.0 17 100.0

Aufgeschlisselt nach Gelandekammer lasst sich erkennen, dass die Mog-
lichkeit zu Zwangsfusionen in keiner Gemeinde der flinf Gelandekammern
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Unterstltzung findet. Der Wunsch nach ,sanftem Druck® bei Gemeindefu-
sionen beispielsweise mittels finanziellen Anreizen besteht am Ausge-
pragtesten in den Gemeinden im Urserntal (66.7%), gefolgt von den Ge-
meinden der Talebene von Altdorf und den Seegemeinden mit je einem
Anteil von 50 Prozent Beflrwortern. Unter den Gemeinden im Schachen-
tal spricht sich ein Drittel (33.3%) fur finanzielle Fusionsférderungsmass-
nahmen aus, unter den Gemeinden im Oberen Reusstal ein Viertel (25%).
Beratung und Unterstltzung des Kantons bei Gemeindefusionen findet in
den Gemeinden im Schachental am meisten Anklang (66.7%), gefolgt von
denjenigen im Oberen Reusstal, in der Talebene von Altdorf und den See-
gemeinden (je 50%). Nur die Gemeinden im Urserntal liegen mit einem
Anteil an BefUrwortern von 33.3 Prozent unter dem kantonalen Durch-
schnitt. Die Ansicht, dass Gemeindezusammenschlisse den Kanton
nichts angehen, vertritt lediglich eine Gemeinde im Oberen Reusstal
(25%) (vgl. Tabelle 51).

Tabelle 51:  Von den Gemeinden gewtinschte Rolle des Kantons bei Gemeindezusammenschlissen:
Vergleich der Urner Gemeinden nach Gelandekammern (Angaben in Prozent; Befragung

2017).

aktiv - mit aktiv - mit Beratung und geht den
Méoglichkeit «sanftem Unterstltzung Kanton N

zum Zwang Druck» (auf Wunsch) nichts an
Urserntal 0.0 66.7 33.3 0.0 3
Oberes Reusstal 0.0 25.0 50.0 25.0 4
Talebene Altdorf 0.0 50.0 50.0 0.0 4
Schachental 0.0 33.3 66.7 0.0 3
Seegemeinden 0.0 50.0 50.0 0.0 4

alle Gemeinden 0.0 44 .4 50.0 5.6 18
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10  Beratung in den Gemeinden

Externe Beratungsleistungen flr den 6ffentlichen Sektor haben in den ver-
gangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. Unter externen Beratern flr
den o6ffentlichen Sektor verstehen wir Unternehmensberater oder Wissen-
schaftler, die im Auftrag von offentlichen Verwaltungen ad hoc bezahlte Be-
ratungsleistungen erbringen, oft mit Fokus auf Prozesse, Strukturen der 6f-
fentlichen Verwaltung oder auf policies (Steiner/Kaiser/Reichmuth 2018).
Personliche Politikberatung, unbezahlte Beratungsleistungen zuhanden
der Gemeinden und interne Beratung sind demnach nicht eingeschlossen.

Die Befragung 2017 zeigt auf, dass externe Beratungsleistungen auf Ge-
meindeebene in der Schweiz verbreitet sind. Fast vier von funf Urner Ge-
meinden (77.8%) haben im Zeitraum von 2012 — 2017 Leistungen von Be-
ratungsunternehmen, Forschungsinstituten oder anderen Experten in An-
spruch genommen (vgl. Abbildung 11). Damit ist die Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen auf Gemeindeebene im Kanton Uri starker verbreitet
als in den Schweizer Vergleichsgemeinden (68.6%).

Abbildung 11: Inanspruchnahme externer Beratungsleistungen in den vergangenen 5 Jahren: Vergleich
der Urner und Schweizer Gemeinden (Angaben in Prozent; Befragung 2017).
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Bemerkung: Fallzahlen: 2017: UR=18; CH= 1'818.
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In Abbildung 12 wird betrachtet, in welchen Aufgabenbereichen die Urner
Gemeinden am haufigsten externe Unterstitzung in Anspruch nehmen.
Dies ist der Fall bei Verwaltungsaufgaben, IT-Leistungen, Abklarungen
bzw. Umsetzungen von IKZ-Projekten, temporarer personeller Unterstut-
zung sowie bei verwaltungsinternen Reorganisationen. In diesen funf Auf-
gabenbereichen gibt jeweils die Halfte der Urner Gemeinden an, externe
Beratung beizuziehen. Bei der IT-Beschaffung, der Prozessoptimierung
und beim Erstellen von Leitbildern nehmen immerhin jeweils noch 42.9 Pro-
zent der Gemeinden externe Unterstlitzung in Anspruch. Gut ein Drittel
(35.7%) der Urner Gemeinden lasst sich bei Abklarungen bzw. Umsetzun-
gen von Fusionen beraten, je 28.6 Prozent sind es bei Evaluationen und
bei der strategischen Positionierung der Gemeinde. Wenig externe Unter-
stitzung bendtigen die Urner Gemeinden fir Mediation (14.3%), beim Set-
zen von Legislaturzielen (ebenfalls 14.3%) sowie bei der Personalrekrutie-
rung (7.1%), keine Unterstltzung bei der Abklarung und Umsetzung von
Sparmassnahmen (0%).

Abbildung 12: Aufgaben mit externer Beratungsunterstiitzung in den Urnern Gemeinden (Angaben in
Prozent; Befragung 2017).

Unterstitzung bei Verwaltungsaufgaben nEaasssSsmmmmSSS——— 50.0%
IT-Leistung IS 50.0%

Abklaren/Umsetzung IKZ s 50.0%

temporare personelle Unterstiitzung IS 50.0%
verwaltungsinterne Reorganisation HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE————— 50.0%

IT-Beschaffung S 42 9%
Prozessoptimierung NSNS  42.9%
Erstellen Leithild maa s 42 90
Abklaren/Umsetzung Fusion mEEaaaammmmmmmmmms 35.7%
Evaluationen IS 28.6%
Strategische Positionierung der Gemeinde I 28.6%
Mediation m— 14 3%
Setzen von Legislaturzielen s 14.3%
Unterstitzung bei der Personalrekrutierung mmmmm 7.1%
Abklaren/Umsetzung Sparmassnahme  0.0%

0% 10% 2000 30% 40%  50% 60%

Fallzahlen: Nmin=14, Nmax=14.
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11 Schlussbemerkungen

Der vorliegende Bericht verfolgte zwei Hauptziele: erstens wurde eine ak-
tuelle Bestandsaufnahme des Zustands der Urner Gemeinden gemacht.
Zweitens wurden die Ergebnisse mit den Resultaten friiherer Befragungen
in einen zeitlichen Vergleich und mit den Angaben samtlicher Schweizer
Gemeinden in einen nationalen Kontext gestellt.

Die meisten Urner Gemeinden schatzen ihre Autonomie gegentiber Bund
und Kanton nur als gering bis mittelmassig ein. Zwei Drittel der Gemein-
den sind der Ansicht, dass die Gemeindeautonomie in den vergangenen
10 Jahren abgenommen hat.

Die aktuelle Bestandsaufnahme zeigt, dass die Urner Gemeinden zwar
weiterhin relativ leistungsfahig sind, dass sie bei inren Aufgaben aber hau-
figer an Leistungsgrenzen stossen oder diese gar Uberschreiten als noch
vor 8 Jahren. Die Probleme und Bediirfnisse der Gemeinden sind jedoch
je nach Aufgabenbereich, Einwohnerzahl oder Gelandekammer unter-
schiedlich. Im Vergleich zu den Schweizer Gemeinden stossen die Ge-
meinden im Kanton Uri nur geringfligig haufiger an Leistungsgrenzen. Re-
lativierend muss gesagt werden, dass es sich um eine Selbsteinschatzung
handelt, und detaillierte Aussagen zur Performanz in einzelnen Bereichen
weitergehender Untersuchungen mit objektiven Messkriterien beddirften.
Dennoch gibt die Studie einen guten Uberblick tiber das Wohlbefinden der
Gemeinden und zu den problematischeren Aufgabenbereichen.

Die Gemeinden bieten von sich aus Beteiligungsmadglichkeiten fir ihre Be-
vOlkerung an, um diese stéarker in Planungs- und Entscheidungsprozesse
einzubinden und breit abgestiitzte und birgernahe Losungen zu finden.
Informationsveranstaltungen haben sich als Standard durchgesetzt, zu-
dem werden in vielen Gemeinden runde Tische und/oder Bevolkerungs-
befragungen durchgefiihrt. Die Gemeindeversammlungen sind eher we-
nig besucht. Dies deckt sich mit dem Eindruck der befragten Gemeinden,
dass das Interesse der Bevolkerung an der Lokalpolitik nicht allzu hoch
ist.

Drei von funf Urner Gemeinden bekunden Schwierigkeiten bei der Rekru-
tierung von qualifizierten Kandidatinnen und Kandidaten fur vakante Sitze
in der Exekutiven. Damit prasentiert sich die Situation im Kanton Uri noch
prekarer als in den Schweizer Vergleichsgemeinden.
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Obwohl die Entschadigung der Gemeindeexekutive in mehr als der Halfte
der Urner Gemeinden zwischen 2007 und 2017 erh6ht wurde, liegt das
generelle Entschadigungsniveau in den Urner Gemeindeexekutiven im-
mer noch deutlich tiefer als in den Schweizer Vergleichsgemeinden.

Im Rahmen der Befragung 2017 wurden die Gemeinden erstmals einge-
hend nach ihrer Organisations- und Fihrungsstruktur befragt. Die grosse
Mehrheit der Urner Gemeindeexekutiven ist nach einem Ressort- resp.
Departementssystem organisiert. Mehr als die Halfte der Gemeindever-
waltungen wird durch den Gemeindeschreiber als Geschaftsflihrer opera-
tiv geleitet, gut ein Finftel durch den Gemeindeprasidenten. Damit kommt
dem Gemeindeschreiber nebst dem Gemeindepréasidenten eine Schlis-
selposition in der Gemeinde zu.

Die Urner Gemeinden sind offen fir Reformen. Zwar werden selten um-
fassende Reformprojekte umgesetzt, ausgewahlte betriebliche Massnah-
men und Anpassungen sind aber in den vergangenen Jahren durchaus
auf der Reformagenda gestanden. Es sind dies insbesondere die Bereit-
stellung von Gemeindeleistungen Uber das Internet, das Controlling, die
Ubertragung von Aufgaben an Dritte, der integrierte Aufgaben- und Fi-
nanzplan sowie Evaluationen. Gemeindefusionen wurden im Kanton Uri
bislang keine durchgefihrt, Diskussionspunkt waren diese aber immerhin
in einem Drittel der Gemeinden.

Die Zusammenarbeit der Gemeinden hat sich in rund der Halfte der Urner
Gemeinen stabilisiert, in der anderen Haélfte wurde sie ausgebaut. Am
starksten verbreitet ist die IKZ in den Aufgabenbereichen Sozialhilfe, Al-
ters- und Pflegeheime, Abfall bzw. Entsorgung, Unterstlitzung und Betreu-
ung von alteren Personen sowie Informatik. Im Bedarfsfall sind die Urner
Gemeinden bereit, mit anderen Gemeinden zu kooperieren.

Bei der Erfillung ihrer Aufgaben nehmen die Urner Gemeinden relativ
haufig auch externe Beratung in Anspruch, insbesondere fiir Verwaltungs-
aufgaben, IT-Leistungen, Abklarungen bzw. Umsetzungen von IKZ-
Projekten, temporare personelle Unterstiitzung sowie bei verwaltungsinter-
nen Reorganisationen.
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Anhang: Fragebogen 2017

NATIONALE GEMEINDESCHREIBERBEFRAGUNG 2017

Stichtag: 1. Januar 2017

Dieser Fragebogen soll durch den/die Gemeindeschreiber/-in ausgefiillt werden. In der Regel ist nur eine
Antwort moglich. Fragen mit mehreren Antwortmaglichkeiten sind speziell gekennzeichnet.

Wir danken Ihnen herzlich fur Ihre wertvolle Mitarbeit bis zum 20. Januar 2017:

Fullen Sie den Fragebogen am besten online aus: www.ipm.swiss/gemeindebefragung

oder

senden Sie den ausgefillten Fragebogen an folgende Adresse: Kompetenzzentrum far Public
Management, Universitdt Bern, Schanzeneckstrasse 1, Postfach 8573, CH-3001 Bern.

Falls Sie Fragen haben, kénnen Sie sich via E-Mail (gemeindebefragung@ipm.swiss) oder telefonisch (031
318 70 02) an Herrn Lukas Reichmuth wenden.

Fur allfallige Ruckfragen von unserer Seite waren wir dankbar, wenn Sie uns Ihre geschiftliche E-Mail-
Adresse und/oder Telefonnummer mitteilen wiirden. Sie haben auch die Maglichkeit, tiber die Resultate

der Befragung informiert zu werden. lhre Kontaktangaben werden wir vertraulich behandeln und nicht
an Dritte weitergeben.

Name lhrer Gemeinde:
E-Mail Gemeindeschre D er/iN: oo e e
Telefon Gemeindeschrelber/ N e

Ich moéchte tber die Resultate der Befragung informiert werden: ja... ] nein.....[]




KOMMUNALE AUFGABEN

1. Gemeinden kénnen in unterschiedlichem Masse von bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungen
betroffen sein. Wir haben nachfolgend eine Reihe solcher Entwicklungen aufgelistet. Bitte geben Sie uns
an, ob und in welchem Ausmass lhre Gemeinde davon betroffen ist.

stark zum Teil nicht
betroffen betroffen betroffen

Arbeitslosigheit ..o
fehlende Arbeitsplatze in der Gemeinde .......................

Drogenproblem ...
Kriminalitdt ...

Sozialhilfeempfanger ...
Uberalterung.............
wenige gute Steuerzahler ...
knapper Wohnraum ...

Verkehrsbelastung ...
Umwelthelastung ...
Unterbringung von Asylsuchenden.............................

Integration von Auslandern ...
Verkleinerung Bauzone (Neues Raumplanungsgesetz).......

000 oo oo gdad
000 oo godn ddod
O0o0 oo godno oo

starker Frankenkurs ...




2. Es kann Probleme geben, welche die Gemeinden aufgrund Arbeitsbelastung oder mangelnder
Fachkompetenz kaum in angemessener Weise bewdltigen kénnen. Sind in lhrer Gemeinde solche
Leistungsgrenzen (LG) sichtbar? Bitte beantworten Sie diese Frage fiir alle genannten Aufgaben.

Gemeinde nicht

betrifft

Unterstitzung und Betreuung élterer Personen ...
Jugendarbeit ...,
familienerganzende Kinderbetreuung ......................
Unterstitzung und Betreuung von Arbeitslosen ...

Alters- und Pflegeheime ..o
Sozialhilfe ...
Betreuung von Asylsuchenden ...
Betreuung von Drogenabhéngigen ...

Integration von Auslandern ...
Volksschule ...
KUTEUT L

Sport/Sportanlagen.................................
Bewilligung von Baugesuchen ...

Raum- und Zonenplanung.........
Landschafts- und Ortshildschutz........................

offentliche Bauten ...
offentlicher Verkehr..........cccoi
privater Verkehr (Strassenbau/Verkehrsberuhigung)
Wirtschaftsforderung........ooooooii

WESSEIVETSOMZUNE «.oeoeei e
Abwasser/Kanalisation.......

Abfall/ENtSOrgUNG ..o
ENergieverSorgUNE ..oo.ovvrei oo

Umweltschutz ...
Feuerwehr ...

gemeindepolizeiliche Aufgaben ...
Gemeindeverwaltung: insgesamt ...

Gemeindeverwaltung: Informatik.......................
Gemeindeverwaltung: Finanzverwaltung ..................
Gemeindeverwaltung: Einwohnerdienste .................

OO0O0 OOoOOo Oooo Oooo 0oono 0doOdd Oddd OddO keine Lsichtbar
OOo0d Oooo 0ooo booo 0ooo 0oon gdOood dddO winsickt
0000 Oood Oooo oooo 0oon oot 0000 OOHn e erreich
0000 OOO0 OOoood Oooo Oooo Odon dOOd OdO00 6 aersehriten
0000 OOoog Ooooo oooo oooo goooo gdodd gddd

Gemeindeexekutive ...
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FINANZEN

3. Wie hat sich der Steuerfuss 2017 (die
Steueranlage) Ihrer Gemeinde im Vergleich
zum Jahr 2010 verdndert?

gestiegen ..o,
gleich geblieben ...
gesunken ...
weiss Nicht....oooociie

4. Wie hat sich der reale Ertrag aus der
Einkommens- und Vermogenssteuer (natirliche
und juristische Personen) in lhrer Gemeinde seit
2010 verandert (ohne Berlcksichtigung allfélliger
Aufgabenteilungsverschiebungen)?

stark zugenommen...............
ZUGENOMMEN oo
gleich geblieben ...

abgenommen.......
stark abgenommen ..............
weiss nicht......................

5. Wie hat sich die Nettoverschuldung in Threr
Gemeinde seit 2010 verdndert?

stark zugenommen...............
ZUEENOMMEN ..o
gleich geblieben

abgenommen

stark abgenommen ..............
Weiss NICht...ooce,

OOoOoOd | oooodd | Oood

6. Wie steht Ihre Gemeinde im kantonalen
Finanzausgleich?

Gemeinde ist Nettozahlerin...................
Gemeinde ist Nettoempfangerin

Gemeinde ist nicht betroffen .

es existiert kein Finanzausgleich...

WeIsS NIChT ..o

7. Wie gross ist der Anteil der Steuereinnahmen
an den Gesamteinnahmen der Gemeinde?

weniger als 25%. ...
zwischen 25und 49% ...
zwischen 50 und 64% ...
zwischen 65 und 80% ...........................
mehrals 80% ..o
WEISS MIChT ..o




FUHRUNGSINSTRUMENTE

8. Welche der folgenden Instrumente nutzen Sie in lhrer Gemeinde?

mehrals  weniger nicht gab
5 Jahre als genutzt  erfolglose
5 Jahre Versuche

Trennung von strategischen und operativen Aufgaben
Globalbudgets. ...
Integrierter Aufgaben- und Finanzplan ...
Produktdefinitionen...............

Leistungsauftrage an Verwaltung ...
Controlling ...
Evaluationen.............

leistungsabhdngige Entlohnung..........................

Ubertragung von Aufgaben an Dritte (Outsourcing) ...
Public-Private-Partnerships (PPP) ...
Leitbild fur die Gemeindepolitik ...

Bevolkerungs- und Kundenbefragungen....................

Gemeindeleistungen konnen Uber Internet
bestellt werden..........ccooiiii e,

OO0 O0od ooog oood
I o O |
(I o

Legislaturplanung..........ocooiiinii e

9. Wird Ihre Gemeinde nach den Prinzipien des NEIN oo
New Public Management (NPM) gefiihrt? ja, vollumfanglich

I I O

ja, teilweise ...

BERATUNG IN DEN GEMEINDEN

10. Nahm lhre Gemeinde fur bestimmte Fragestellungen in den vergangenen 5 Jahren Leistungen von
Beratungsunternehmen, Forschungsinstituten oder anderen Experten in Anspruch?

JB e [ | 2 zur Frage 11

NEIN .o |:| = weiter bei Frage 12




11. Fur welche Aufgaben kommt es vor, dass die Gemeinde diese externe Unterstitzung in Anspruch
nimmt?
Inanspruchnahme
ja nein
Erstellen eines Leithildes ...
Strategische Pasitionierung der Gemeinde ..o
Setzen von Legislaturzielen. ...

verwaltungsinterne Reorganisation ..o

PrOZeSSOPTIMIEIUNG ..ottt
tempordre personelle Projektunterstitzung ...
Unterstlitzung bei der Personalrekrutierung..............oooooeiiii
MEAIATION L. s

Abklarung und/oder Umsetzung Sparmassnahme ...,
Abkldrung und/oder Umsetzung interkommunale Zusammenarbeit........
Abklarung und/oder Umsetzung einer FUSION .......o.ocoooiiieisiee e,
EVAIUGTIONEN Lo

IT-BesChaffUng ..o
IT-LISTUNZEN ittt
Unterstltzung bei Verwaltungsaufgaben ...l

000D Oooo gooo oodoa
Uoo Qood gooo oo

ART UND WEISE DER AUFGABENERFULLUNG

12. Erbringen Sie die nachfolgenden Aufgaben in Eigenerstellung, in interkommunaler Zusammenarbeit
(IKZ) oder mit privaten Anbietern?

Erliuterungen: Unter dffentlich-rechtlichen juristischen Personen versteht man Gemeindeverbinde,
dffentlich-rechtliche Stiftungen, selbststindige dffentlich-rechtliche Anstalten und Regionalkonferenzen.
Unter privat-rechtlichen juristischen Personen versteht man Vereine, Genossenschaften, privatrechtliche
Stiftungen und Aktiengesellschaften.
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Unterstlitzung und Betreuung alterer Personen .......
Jugendarbeit ...
familienergénzende Kinderbetreuung .......................
Unterstiitzung und Betreuung von Arbeitslosen .......
Alters- und Pflegeheime ...

Sozialhilfe. o
Betreuung von Asylsuchenden ...
Betreuung von Drogenabhangigen..........c.ccooooe
Integration von Auslandern ...l

VOIKSSChUIE .o
KUTEUT o
Sport/Sportantagen........c.ocoooivveviieeee e
Bewilligung von Baugesuchen............ccco v
Raum- und Zonenplanung ..o

Landschafts- und Ortshildschutz..............
offentliche Bauten ...
offentlicher Verkehr ...
privater Verkehr (Strassenbau/Verkehrsheruhigung)
Wirtschaftsférderung.............

WaASSEIVErSOrEUNG ..ot

Abwasser/Kanalisation...
Abfall/Entsorgung ...

ENergieversorgung . ......oocooveeiiiee e
UmMWeRSChUTZ. oo
Feuerwehr ...

gemeindepolizeiliche Aufgaben...........o.oooiee.

Gemeindeverwaltung: insgesamt..........ocooeeiiena.
Gemeindeverwaltung: Informatik.......................

Gemeindeverwaltung: Finanzverwaltung .................
Gemeindeverwaltung: Einwohnerdienste ................
Gemeindebehorden....... ..

OO Eigenerstellung

Ooood 0oood goooo ooooo

IKZ

OO0 OO0O0d O0Ooo0 O0O00oo 0O0Ooo OO0Odo Ooddgd  vertrae

offentlich-rechtliche

jur. Person

OO0 O0O0O0O 00000 0oooo ooooo ooodo ooodo

privat-rechtliche

jur. Person

I A

Zusammenarbeit mit
privatem Anbieter

OO0 O0Oooo O0oooOo goooo goboobo godoboo oogoo

keine Gemeindeaufgabe

OO0 O0O0O0O O0OoooO Joooo oD OdOdOoboO OO000O0  und/oder betrift

Gemeinde nicht
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13. Wie haben sich in den letzten 5 Jahren in Ihrer Gemeinde folgende Formen der Aufgabenerfullung

verandert?

Eigenerstellung ...
Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ)........
Zusammenarbeit mit privaten Anbietern ......

abgenommen gleich gebliehen zugenommen

O O ]
O 0 [
O 0 0

FUSION MIT ANDEREN GEMEINDEN

14. Wurde seit dem 1.1.2010 Uber eine Fusion mit
einer oder mehreren Nachbargemeinden diskutiert?

ja, die neue Gemeinde besteht bereits..........

ja, die zustandigen Instanzen haben
das Projekt genehmigt ...

ja, ein Fusionsprojekt wird geprift................

ja, wurde aber abgebrochen..................

= Fusionsjahr .......cocoiienn.
= Inkraftsetzung Fusion ...........

= geplantes Fusionsjahr...........

16. Ist hre Gemeinde aus einer Fusion entstanden

(seit 1990)?

17. Welche Rolle soll der Kanton im Zusammenhang mit Gemeindefusionen tibernehmen?

(nur eine Antwort)

aktive Rolle mit Méglichkeit zur zwangsweisen FUSION ... ]
aktive Rolle mit ,sanftem Druck” (z.B. finanzielle Anreize)........cocooooeeeeen ]
Beratung und Unterstitzung, falls von den Gemeinden gewlnscht .................. |

geht den Kanton nichts an ...

O




98

18. Beurteilen Sie denkbare Auswirkungen einer Gemeindefusion:

e Falls lhre Gemeinde aus einer Fusion entstanden ist: welches waren die bisher festgestellten

Auswirkungen?

e Falls lhre Gemeinde nicht aus einer Fusion entstanden ist: welches waren lhrer Ansicht nach fur

Ihre Gemeinde die Auswirkungen, falls sie fusionieren wiirde?

leichtere Rekrutierung von Kandi-
daten/-innen fur politische Amter

héhere Motivation der
Mitarbeitenden

bessere Verwaltungskultur

hahere Professionalitdt der
Verwaltung

Strukturen wurden angepasst
(Personal, Ablaufe, usw.)

bessere Steuerung einzelner
Politikfelder

héheres Leistungsangehot

hohere Leistungsqualitat

mehr Verwaltungsliegenschaften

besseres Verhéltnis zum Kanton

bessere Koordination
mehr IKZ

bessere allgemeine
finanzielle Lage

tiefere Verschuldung

héhere Biirgerndhe

héhere Identifikation mit der
Gemeinde

hohere politische Beteiligung

Einwohner/-innen von fritheren
Gemeinden werden in die
Minderheit versetzt

die politischen Krafteverhéltnisse
verdndern sich

héhere Gemeindeautonomie

mehr Kompetenzen der
Gemeinde im Vergleich zum
Kanton

Oo0Od O ODoobfo g ob oo O dooQ O - wifolz
OO0 O Ooooo ooooooo o ogod o

Auswirkung

keine

OO0 O oo oo go oo o oggg Oe

O 00 O ooood ddo oo oo o gogg o -

O 00 O O00O0d o ogd oo o dgdd O e wiflla

schwierigere Rekrutierung von
Kandidaten/-innen

tiefere Motivation der
Mitarbeitenden

schlechtere Verwaltungskultur

tiefere Professionalitat der
Verwaltung

Strukturen bleiben gleich

schlechtere Steuerung einzelner
Politikfelder

tieferes Leistungsangebot

tiefere Leistungsqualitat

weniger
Verwaltungsliegenschaften
schlechteres Verhaltnis zum
Kanton

schlechtere Koordination

weniger IKZ

schlechtere Finanzlage

hohere Verschuldung
tiefere Blirgernahe

tiefere Identifikation mit der
Gemeinde

tiefere politische Beteiligung

Einwohner/-innen von fritheren
Gemeinden werden nicht in die
Minderheit versetzt

die Krafteverhaltnisse bleiben
gleich
tiefere Gemeindeautonomie

weniger Kompetenzen der
Gemeinde im Vergleich zum
Kanton




VERHALTNIS ZUM KANTON

19. Wie gross beurteilen Sie die Autonomie lhrer Gemeinde gegentber Bund und Kanton?

Uberhaupt keine sehr grosse
Autonomie Autonomie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Hat die Autonomie lhrer Gemeinde in den letzten eher zugenommen D
10 Jahren eher zu- oder eher abgenommen? gleich geblieben |
eher abgenommen ]
weiss nicht ]
21. Wie gestaltet sich aus Sicht lhrer Gemeinde BUL. e

die Zusammenarbeit mit dem Kanton?

mittelmassig....................
eher schlecht ..................
schlecht.

22. Wie sind die Vollzugs-, Finanzierungs- und Entscheidungskompetenzen in den folgenden Politik-
bereichen zwischen Ihrer Gemeinde und dem Kanton verteilt?

Vollzug Finanzierung Entscheidung

Primarschule ...,
Bau- und Zonenordnung....

Baubewilligungen...........ccco.ooenn.
Polizei/Sicherheit ......cccvevveiviin,

Sozialhilfe......oooooioie e
offentlicher Verkehr.......................
Gesundheitswesen..........occooooee.

Jugendfragen ...
Krippenbetreuung..........cccocoevve.
Altenbetreuung.......oocooeeeeee

Wohnungshau.........cooooiin

OO OO0 OO0 OO0 bei Gemeinden
U0 OO0 000 OO0O0 eetei
000 OO0 00O dOOO beim kanton
OO0 OO0 OO0 OO0 beiGemeinden
OO0 OO0 OO0 »OO0O0O eetei
OO0 OO0 OO0 OO0 beim Kanton
OO0 OO0 OO0 OO0 bei Gemeinden
I I B A O -
OO0 OO0 OO0 OOO0O0  beim Kanton

10
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23. Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung (NFA) auf Bundesebene wurde
die vertikale Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen neu geregelt. Wie weit ist Ihre Gemeinde

von dieser Neuregelung betroffen?

Programmvereinbarung im Bereich Larm
und Schallschutz ...
Programmvereinbarung kantonale

Integrationsforderung ...

Programmvereinbarung im Bereich Natur
und Landschaft .................

Programmvereinbarung im Bereich

Heimatschutz und Denkmalpflege.................

Programmvereinbarung zur Umsetzung

der Neuen Regionalpolitik (NRP) ...

Programm-
vereinbarung ist

bekannt

nein
ja

O

0
O O 0 Od

Wenn ja:

N\

O Oo oo

Gemeinde ist
Bestandteil
einer solchen
Vereinbarung

nein
ja

O O g oo

Gemeinde

war bei der
Ausarbeitung

involviert

nein

O O o0 Ood

ja

O Oo0 OO0

POLITIK IN DER GEMEINDE

24. Welche Bedeutung haben folgende Politikbereiche in lhrer Gemeinde?

Sozialpolitik ...
Bildungspolitik ........ccooveeiiee
Umweltpolitik ..o

Asylpolitik ...

Verkehrspolitik

FINAnzZpolitik. ..o

Gesundheitspolitik ...

Energiepolitik....

Baupolitik...o.oovoee e

Uberhaupt
keine
Bedeutung

1

Qoo oo god

e

Qo0 goo god

(98]

OO0 oo e

-~

000 O0oo god

sehr grosse
Bedeutung

w

OO0 0oo gogd

11
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25. Welche Bedeutung haben in Ihrer Gemeinde folgende Politikplanungs- und Politikkoordinations-

aktivitdten?

wichtiges
Thema

Agenda 2030 (nachhaltige Entwicklung) ...............
Energiestrategie 2050......cccoiiiieiiiiieee e
Nationaler Kulturdialog........c.oocooeoe e

Nationaler Dialog Sozialpolitik ...

U0 OoQ

E-Governmentstrategie Schweiz..

eher wichtiges

Thema

(I | [

eher kein
Thema

OO0 OO

OO OO keinThema
(10 O] unbekannt

26. Es gibt eine ganze Reihe von Zertifizierungen und labels, mit denen sich die Gemeinden fur
besonders Anstrengungen in ausgewahlten Bereichen auszeichnen lassen kénnen. Sind lhnen diese
Zertifizierungen/Labels bekannt, hat Ihre Gemeinde dieses Zertifikat/Label erhalten oder planen Sie

allenfalls eine solche Zertifizierung/Labelisierung?

bekannt?

=
>
.
S

Lokale Agenda 21 . ..o
Energiestadt........................
Kinderfreundliche Gemeinde UNICEF............
Vorbildliche Gemeinde Gerdtebenzin...........
ISO 9001 (Qualitatsmanagement)..................
1SO 14001 (Umweltmanagement) .................

ISO 50001 (Energiemanagement)................
Urwaldfreundliche Gemeinde........_........... ..

O0o0d oo goono
Ood oo gooo

Gesunde Gemeinde ...

Gemeinde hat
Zertifikat/Label

nein

[u—
s3]

Hn

Oo0o Ooo gooo
000 oo o

Zertifizierung/
Labelisierung

geplant

Ood oo gooo

27. Stehen den Stimmberechtigen Ihrer Gemeinde die folgenden direktdemokratischen Instrumente fir
kommunale Entscheidungen zur Verfugung, und falls ja, wie haufig wurden diese in den letzten finf

Jahren ergriffen?

ja nein
obligatorisches kommunales Referendum .. [] O
fakultatives kommunales Referendum ........ ] ]
kommunale Initiative ..o ] ]

falls ja, in den letzten 5 Jahren...

Mal abgehalten

Mal ergriffen

Mal ergriffen

12
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28. Wurden in lhrer Gemeinde in den letzten funf lahren weitere Formen der Birgerbeteiligung
praktiziert und falls ja, wie haufig?

praktiziert? wie haufig?
nein ja 1x 2-3x haufiger

Mediation .......ccoovveeeeeere
runder Tisch....................

Zukunftswerkstatte................

partizipative Planung .............

[]
]
Infoanlasse. ... O
[]
(]
L

00 0o dd
00O OO gdd
00 OO o
0 OO 4

Bevodlkerungsbhefragung..........

29. Wie beurteilen Sie ganz allgemein das Interesse der Bevolkerung lhrer Gemeinde an der Gemeinde-
politik?

sehr geringes sehr grosses
Interesse Interesse
1 2 3 4 5 6 7

0 0 O O O 0 0

30. Wie zufrieden sind Sie - alles in Allem - mit der Art und Weise, wie die Demokratie in Ihrer Gemeinde
funktioniert?

dusserst dusserst
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7

0 0 O O O 0 0

31. Wie beurteilen Sie das Leistungsangebot lhrer Gemeinde im Vergleich zu anderen Gemeinden
dhnlicher Grosse?

sehr sehr gut
schlecht
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ 0 (] [ [ ] [ [ ] [

32. Wie beurteilen Sie die Infrastruktur Ihrer Gemeinde im Vergleich zu anderen Gemeinden ahnlicher
Grosse?

sehr sehr gut
schlecht
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 0 ] 0 0 L] 0 0 ] O

13
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33. Gibt es in Ihrer Gemeinde organisierte lokale Parteien oder JA e D
andere politische Gruppierungen, die Kandidierende aufstellen? NI oo ]

34. Welche der folgenden politischen Parteien und politischen Gruppierungen, die sich mit
Kandidierenden an den Wahlen beteiligten, sind in |hrer Gemeinde organisiert, welche sind in den
letzten 5 Jahren gegrindet worden? Sind Gruppierungen in den letzten 5 Jahren aufgeldst worden?

organisiert in den letzten in den letzten
5 Jahren 5 Jahren
gegrindet aufgelost

FDP. Die Liberalen ...
CVP
CSP..
SVP

Lega. o

andere Parteien ...

Orts- und Gemeindevereine ... .
Wahlervereinigungen ..................... .

grin-alternative Gruppierungen..........

I A Y
OO00 0000 0004d oooo &
I A 0 I
oood oboo oooo good

andere politische Gruppierungen ...

35. Wie gross war die Wahlbeteiligung in Ihrer Gemeinde bei den letzten...

..Wahlen der Gemeindeexekutive? .................... Prozent stille Wahl........ []
..Wahlen des Kantonsparlaments?.........c..c.c.cc.o... Prozent
..Nationalratswahlen? ... Prozent

GEMEINDEEXEKUTIVE

36a. Wie viele Mitglieder umfasst die Gemeindeexekutive?.................. Mitglieder

36b. Wie viele davon sind Frauen? ... Mitglieder

14
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37. Wie schwierig gestaltet sich in Ihrer Gemeinde sehr leicht ..o ]
die Suche nach geniigend qualifizierten leicht o I
Kandl@aten/flnneh fur vakante Amter der weder noch I:\
Gemeindeexekutive? o

schwierig ..o ]

sehr schwierig ................. ]
38. Nach welchem Wahlverfahren wird die MajJOrz oo [l
Gemeindeexekutive gewahlt? PrOPOIZ.ce oo

39a. Wie viele Mitglieder der Gemeindeexekutive (inkl. Prasident/-in) sind ehrenamtlich, teilzeitig, oder
vollzeitig tatig?

ehrenamtlich (d.h. nur Sitzungsgelder und Spesenentschadigung)............c..c.......... Mitglieder
teilzeitlich (d.h. mit Stellenprazent angestellt) ... Mitglieder
vollzeitlich (d.h. 100 Stellenprozent) ..o Mitglieder

39b. Wenn voll- oder teilzeitlich besoldete Mitglieder:
Wie viele Stellenprozente stehen fiir das Gemeindeprasidium zur Verfligung? ...... Prozent

Wie viele Stellenprozente stehen fiir die gesamte Exekutive zur Verfigung?.......... Prozent

40. Wie hoch ist die jahrliche Entschadigung fur die gesamte
Gemeindeexekutive (ehren-, teil- und vollzeitlich) inklusive
Sitzungsgelder und Spesen? Franken/lahr

41a. Wie viele politische Amter (Exekutive, Legislative, Kommissionen)
gibt es in Ihrer Gemeinde? (Beispiel: 7 Exekutivmitglieder +

40 Parlamentsmitglieder + 30 Kommissionssitze = 77 politische Amter) politische Amter

41b. Wie viele verschiedene Personen nehmen diese Amter ein? Personen

42. Wo werden die Exekutivmitglieder gewahlt? ander Ume. ..o O
an der Gemeindeversammlung............ [l
Wahlim Parlament ... N

43. Haben Sie in den vergangenen 10 Jahren eine der folgenden Reformen durchgefihrt?

vor vor Versuch
mehrals  weniger als nein ohne
5 Jahren 5 Jahren Erfolg
Verkleinerung der Gemeindeexekutive ............ ] ] ] ]
Erhéhung Entschadigung Gemeindeexekutive . | ] | I

15
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44. Wie setzt sich die Gemeindeexekutive (inkl. Prasidenten/-in) am 1.1.2017 parteimassig zusammen?
(Schreiben Sie bitte die Anzahl Vertreter/-innen neben die entsprechende Partei)

Gemeinde- Gemeinde- Gemeinde- Gemeinde-
exekutive chne| préasident/-in Exekutive chne| prasident/-in
Prasident/-in Prasident/-in
@ c 5] c
c o c c ] c
c > c > c 3 c 5
Eie) (] ) © (0 [40] © (]
= s = & = i = T
FDP. Die Liberalen. GPS......
CVP., lega. .o,
CSP o andere Parteien .
SVP o parteilos ...........
P e Orts- und
Gemeinde-
BDP . vereine ...
Wiéhler-
EVP o, vereinigungen ....

Griin-alternative
EDU ..o Gruppierungen...
andere politische
Gruppierungen...

GEMEINDEEVERSAMMLUNG / GEMEINDEPARLAMENT / URNENGEMEINDE

45. Gibt es in Ihrer Gemeinde...

...eine GemeindeversammIUng? ...........cooo it |:| = zur Frage 46

..ein Gemeindeparlament? ... ] = weiter bei Frage 48a
..eine Gemeindeversammlung und ein Gemeindeparlament? ...........[_] = zur Frage 46
..weder Gemeindeversammlung noch Gemeindeparlament? ............ |:| = weiter bei Frage 52

46. Wie viele Stimmberechtigte nehmen

durchschnittlich an der Gemeindeversammlung teil? rund Stimmberechtigte (Anzahl)

47. Wurden in Ihrer Gemeinde in den letzten Jahren Vorstasse
oder Initiativen unternommen, um die Gemeindeversammlung JA e ]
durch ein Gemeindeparlament zu ersetzen?

Falls es in Ihrer Gemeinde auch ein Gemeindeparlament gibt = zur Frage 48a
Falls es in Ihrer Gemeinde kein Gemeindeparlament gibt 2 zur Frage 52

16
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48a. Wie viele Mitglieder umfasst das Parlament? .......... Mitglieder

48b. Wie viele davon sind Frauen? .............ccocoeeiiiinnnn. Mitglieder

49. Verschiedene lokale Parlamente sehen sich in den letzten Jahren mit unterschiedlichen Problemen
konfrontiert. Bitte geben Sie uns an, ob lhr Gemeindeparlament von diesen Problemen betroffen ist.

trifft trifft weiss
zu nicht zu nicht

es ist schwierig, gentigend Kandidierende zu finden ...
viele Gewahlte bleiben nur eine Legislatur.........ccocoiiiiiiiiii
es gibt zu viele Riicktritte wahrend der Legislatur ..o

viele Parlamentarier/-innen sind sachlich tiberfordert.........ccccoovven...
das Parlament kann die Exekutive nur ungentgend kontrollieren .

OO0 don
OO0 don
OO0 gono

es kommt zu einer unnotigen Politisierung der lokalen Politik.............

50. Parlamente sind unterschiedlich organisiert und unterstltzen ihre Mitglieder und die vertretenen
Parteien in unterschiedlichem Masse. Wie sieht das in lhrer Gemeinde aus?

trifft trifft weiss
zu nicht zu  nicht

ein Parlamentsdienst unterschiitzt die Arbeit der Parlamentarier/-innen .. [] ] |
das Parlament verfugt Gber standige Sachkommissionen

(zusatzlich zu Geschaftsprifungs- und Finanzkommission) ..o ] ] ]
Parteien und/oder Fraktionen erhalten eine Entschadigung................  [] ] |
Parlamentarier/-innen kénnen sich durch Ersatzleute vertreten lassen ... [_] ] ]
51. Wurden in lhrer Gemeinde in den letzten Jahren Vorstosse oder ) u
Initiativen unternommen, um das Gemeindeparlament durch eine Ja e
Gemeindeversammlung zu ersetzen? NEIN. s [l

GEMEINDEVERWALTUNG

52. Geben Sie bitte den Personalbestand der Gemeindeverwaltung und der kommunalen 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten und Organisationen per 1.1.2017 an (ohne Lernende).

Anzahl Personen in Stellenprozent
kommunale Verwaltung im engeren Sinne..............c.......

kommunale &ffentlich-rechtliche Anstalten und
Organisationen (inkl. Gemeindebetriebe, exkl. Spitaler) .

Bildungswesen (Lehrkrdfte)

17
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53. Wie hat sich der Personalbestand (nach ZUZENOMMEN .ot U
Stellenprozent) in den letzten 10 Jahren verandert? gleich geblieben oo ]
abgenommen ... ]

54. Konkrete Probleme der Gemeindeverwaltung: Wenn Sie an Ihre Gemeindeverwaltung denken, wie
zutreffend sind die folgenden Aussagen?

trifft trifft

Uberhaupt vollig

nicht zu zu
1 2 3 4 5

die Gemeindeverwaltung erfillt ihre Aufgaben
ohne Probleme ...

der Gemeindeverwaltung fehlt es an Personal........

der Gemeindeverwaltung fehlt es
an den notwendigen Finanzen...........................

der Gemeindeverwaltung fehlt es
an den notwendigen Fachkenntnissen ..................

die Distanz zu den Biirgern/-innen ist zu gross........
viele Prozesse sind zu kompliziert......................

es fehlt an aperativen Freiheiten............cccooee
die Aufgaben sind zu wenig klar definiert...............

die Zusammenarbeit mit der Exekutive
gestaltet sich als schwierig..........c.coccooiiei i,

oo OO oo ogo o gd
a0 oo odgod o o dd
oo OO ooo o gd
oo o b o oo gg
OO0 0o oo o o gdd

die Entscheidungswege sind lang ..o

55. Wie heurteilen Sie die Leistungsfahigkeit lhrer Gemeindeverwaltung?

sehr sehr
schlecht gut
1 2 3 4 5 6 7 8 10

[Jeo
L]

0 Ll L o 4o o L L

FUHRUNGS- UND ORGANISATIONSSTRUKTUR DER GEMEINDE

56. Wie ist die Gemeindeexekutive ihrer Gemeinde organisiert?

...nach einem Ressort- resp. Departementssystem e Il
...ohne ein Ressort- resp. Departementssystem ... L]
...nach einem anderen System (Stichwort): |:|

18
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57. Welche Fuhrungsaufgaben hat der/die Gemeindeprasident/in?

trifft trifft
zu nicht zu
er/sie fuhrt den/die Gemeindeschreiber/-in als Linienvorgesetzte/r ... |:| |:|
er/sie fuhrt weitere Verwaltungskader und/oder
-mitarbeitende als Linienvorgesetzte/Io e ] ]
er/sie leitet ein Ressort inhalthch ... ] ]
er/sie leitet ausgewdhlte Geschafte ausserhalb von Ressorts inhaltlich ........ | ]

58. Arbeitet der/die Gemeindeprasident/-in aktiv in der Verwaltung mit,
d.h. erledigt er/sie auch administrative Tatigkeiten dhnlich wie JArieiii ]
Verwaltungsmitarbeitende? nein ... ]

59. Welche Fuhrungsaufgaben haben die Gibrigen Mitglieder der Gemeindeexekutive in ihrer Gemeinde

hauptséachlich?
trifft trifft
zu nicht zu
sie filhren Verwaltungskader und/oder -personal als Linienvorgesetzte........ | I
sie leiten Ressorts inhaltlich ... ..o | I
L U

sie leiten ausgewahlte Geschafte ausserhalb ihrer Ressorts inhaltlich...........

60. Arbeiten die Exekutivmitglieder aktiv in der Verwaltung mit, d.h. erledigen  ja._ . .[]
sie auch administrative Tatigkeiten dhnlich einem Verwaltungsmitarbeiter? nein ]

61. Welche Aussagen treffen auf die interne Organisation der Gemeindeverwaltung ihrer Gemeinde
zu? Die Verwaltung verfligt Gber...

...eine Ressart- oder Departementsstruktur analog der Gemeindeexekutive ....................... ]

...andere, nicht genannte Struktur (Stichwort): D

62. Wer ist fur die operative Leitung der Gemeindeverwaltung zustandig?

die Mitglieder der Gemeindeexekutive in ihren zustindigen Ressorts/Departementen....... ]
der/die Gemeindeprasident/-in bzw. der/die Stadtprasident/-in ... ]
ein anderes Mitglied der GemeindeexekUtive ...
ein Geschéftsleitungsgremium, bestehend aus Verwaltungskader ...l ]
der/die Gemeindeschreiber/-in als Geschaftsfuhrer/-in . ..o ]
einfe anderweitige/r Geschaftsfuhrer/-in............ ... D
eine andere, hier nicht genannte Fihrungsstruktur............ ]

63. Wann wurden letztmals grossere Anpassungen an der aktuellen
Fuhrungs- und Organisationsstruktur Ihrer Gemeinde vorgenommen ?
(bitte Jahreszahl angeben) Jahr:
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ZU IHRER PERSON

64. Wie lange sind Sie schon als Gemeindeschreiber/-in in dieser
Gemeinde tatig? lahre

65. Durfen wir Sie bitten, Ihr Geburtsjahr und Ihr Geschlecht anzugeben?

Geburtsjahr:

Geschlecht: mannlich...........[] weiblich............. O

66. Welches ist Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung?

obligatorische Schule ... hohere Fachschule ..o
Berufsaushildung ... Fachhochschule ..o

Maturitdtsschule...........ocooo Universitdt, ETH ...

andere

héhere Berufsausbildung...

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!
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