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Volks in itia tive "Für e inen Kanton Wallis ohne Gros s raubtie re"; Vere inbarke it mit dem 
Bundes recht 

Sehr geehrte Damen und He rren 

Der Parlamentsdiens t des Grossen Rates des Kantons Wallis ha t am 24. Juli 2017 da s Bun• 
de samt für Justiz (BJ) um e ine unverbindliche Vorprüfung e iner kantona len Verfassungs initi• 
a tive gebeten. Nachfolgend finden S ie wie ve re inba rt die Ste llungnahme de s BJ . Die se prä• 
judizie rt weder de n Entsche id de s Bundes ra te s noch den Entsche id de r Bundesversamm• 
lung. 

1. Aus gangs lage 

Am 16. Januar 2017 wurde die kantona le Volks initia tive „Für e ine n Kanton Wallis ohne 
Grossraubtie re" e ingere icht. Die Initia tive verlangt die Einfügung e ine s neue n Artike ls 14bis in 
die Kantonsverfassung. Der Artike l ha t folgende n Wortlaut: 

Art . 14bis (neu) 

Der Staa t erläss t Vorschriften zum Schutz vor Grossraubtieren und zur Be• 
schränkung und Regulierung des Bes tandes , insbesondere is t die Einfuhr 
und die Freilassung von Grossraubtieren sowie die Förderung des Gross • 
raubtierbes tandes verboten. 

Nach Artike l 51 Absatz 2 BV bedürfen Kantonsverfassungen de r Gewährle is tung des 
Bundes . Diese wird e rte ilt, sofe rn ke in Verstoss gegen Bundes recht vorliegt. Die 
Gewährle is tung da rf nur verweige rt werden, wenn e ine eindeutige Bundesrechtswidrigke it 
vorliegt (RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, Schweize rische s Ve rfas sungs recht, 2016, Rz. 920 
m.w.H.). Zuständig für die Gewährle is tung is t die Bundesversammlung (Art. 172 Abs . 2 BV). 
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Es hande lt s ich um e ine Rechtskontrolle , be i de r politis che Überlegungen nicht massgebend 
s ind. Die Bundesversammlung pflegt e ine grosszügige Gewährle is tungspraxis . Die 
Gewährle is tung wird nur ve rwe igert, wenn „s ich e ine kantona le Verfassungsnorm jeder 
bundesrechtskonformen Aus legung entzieht." (BBI 2014, 9102). Das Bundesgericht wendet 
be i de r Beurte ilung von Kantons initia tiven im Sinne de s Günstigkeitsprinzips e inen 
initia tivfreundlichen Beurte ilungsmassstab an, inde m es , wann immer möglich, unte r de n 
ve rschiedenen Auslegungsmöglichke iten die jenige wählt, unte r de r die Initia tive gültig 
e rsche int (BGE 1391292 E. 5.7; 1341172 E. 2.1). 

2. Bundes recht 

a . Bundes kompetenzen 

In Artike l 78 Absa tz 4 BV wird de m Bund e ine umfassende Gesetzgebungskompetenz über• 
tragen zum Schutz der Tie r- und Pflanzenwelt, zur Erha ltung ihre r Lebensräume in de r natür• 
liche n Vie lfa lt sowie zum Schutz bedrohter Arten vor de r Aus rottung. Eine umfassende Bun• 
de skompetenz ermächtigt zur flächendeckende n Rege lung e ine s Sachbe re iches bis in die 
Einze lhe iten (RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, a .a .O., Rz. 733). 

Artike l 80 BV enthä lt ebenfa lls e ine umfassende Bundeskompetenz zum Tie rschutz. Absatz 
2 de r Bestimmung enthä lt e ine nicht abschlie s sende Aufzählung de r zu rege lnde n Sachbe• 
re iche . Im Kontext de r hie r re levanten Volks initia tive s ind vor a llem die Buchs taben d und f 
zu beachten. Danach erlä ss t der Bund Vorschriften übe r die Einfuhr bzw. da s Töten von Tie - 
ren. 

Gemäss Artike l 79 BV legt der Bund Grundsä tze fes t über die Ausübung de r Fischere i und 
Jagd, insbesondere zur Erha ltung der Artenvie lfa lt der Fische , de r wildlebenden Säugetie re 
und Vöge l. Es hande lt s ich hie rbe i um e ine Grundsatzgese tzgebungskompetenz. Dement• 
sprechend is t de r Bund ermächtigt in bestimmten Sachbere ichen, e ine gesamts taatliche 
Harmonis ie rung anzus treben oder Mindests tanda rds zu erla ssen; e r muss jedoch de n Kan• 
tone n e inen substanzie llen e igene n Rege lungsspie lraum be lassen (TSCHANNEN, Staatsrecht 
der Schwe izerischen Eidgenossenschaft, 2016, § 20 Rz. 37 ff.). 

b . Re levante Erlas s e 

Unter ande rem gestützt auf die soeben aufgeführten Bundeskompetenzen ha t de r Bund das 
Jagdgese tz (JSG, SR 922.0) erla ssen. Da Grossraubtie re im JSG nicht unter den jagdba ren 
Arten aufgeführt s ind, gehören s ie zu de n geschützten Arten im S inne die ses Gese tze s (Art. 
7 Abs . 1 i.V.m. Art. 2 und 5 JSG). Zum JSG wurde auch e ine entsprechende Verordnung 
erla ssen, die Jagdverordnung (JSV, SR 922.1). 

3. Vere inbarke it de r Volks in itia tive mit Bundes recht 

Die Volks initia tive verpflichte t den Kanton, verschiedene Vorschriften zu e rla ssen. Vorliegend 
gilt es , die se Te ilbere iche ge trennt zu betrachten. 

a . Begriff Gros s raubtie re 

Der Begriff Gross raubtie re wird zwar in Artike l 12 Absatz 5 JSG und Artike l 10 1
e r JSV ver• 

wendet, jedoch nicht nähe r definie rt. Aus den Erläuterunge n zur JSV Revis ion vom 6. No• 
vember 2013 lä ss t s ich indessen entnehmen, das s hie runte r Luchs , Bär und Wolf zu ve rste • 
hen s ind. 
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b . Schutz vor Gros s raubtie ren 

Artike l 12 Absa tz 1 JS G e rmä chtigt die Ka ntone zur Ergre ifung von Ma s s na hme n zur Ve rhü• 
tung von Wilds cha de n. Ge mä s s Absa tz 2 könne n s ie je de rze it Ma s s na hme n ge ge n e inze lne 
ge s chützte ode r ja gdba re Tie re , die e rhe bliche n S cha de n a nrichte n, a nordne n ode r e rla u• 
be n. Die im lnitia tivte xt ve rla ngte n Vorschrifte n zum S chutz vor Gros s ra ubtie re n be we ge n 
s ich im Ra hme n von Artike l 12 JS G. In die s e r Hins icht is t die Initia tive mit Bunde s re cht ve r• 
e inba r. 

c . Bes chränkung und Regulie rung de s Bes tandes 

Die Vora us s e tzunge n zum Abschus s e inze lne r Wölfe s ind in Artike l 9bis JS V spe zifis ch ge re • 
ge lt. Zur Re gulie rung de s Be s ta nde s von Wölfe n be s te ht e be nfa lls e ine S pe zia lvorschrift 
(Art. 4bis JS V). Be ide Be s timmunge n s ind unmitte lba r a nwe ndba r. Die Ka ntone könne n zwa r 
die zumutba re n S chutzma s s na hme n de s Artike l 9bis JS V prä zis ie re n s owie we ite re He rde n• 
schutzma s s na hme n im S inne von Artike l 10 1e r Absa tz 2 JS V vorschla ge n. He rvorzuhe be n is t 
je doch, da s s we ge n de r unmitte lba re n Anwe ndba rke it de r Be s timmunge n zum Wolf de r 
S pie lra um für ka ntona le Re ge lunge n se hr ge ring ble ibt. Hinzu kommt, da s s die Ka ntone nur 
be fugt s ind „solche Vorschrifte n [zu] e rla s se n, die nicht ge ge n de n S inn und Ge is t de s Bun• 
de s re chts ve rs tos se n und de s se n Zweck nicht be e inträ chtige n ode r ve re ite ln" (BGE 139 1 
242 E. 3.2 m.w.H.). Die Ve rpflichtung de s Ka ntons , Vorschrifte n zur Be schrä nkung und Re • 
gulie rung de s Be s ta nde s von Gros s ra ubtie re n zu e rla s s e n, wide rspricht a ls solche noch nicht 
de m Bunde s re cht. Be im Erla s s de r Aus führungs be s timmunge n, is t je doch höchs te S orgfa lt 
a nzuwe nde n, um de re n Bunde s re chts konformitä t, na me ntlich die Ve re inba rke it mit „S inn und 
Ge is t" de s Bunde s re chts , s iche rzus te lle n. 

d . Verbot de r Einfuhr 

Für die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tie re n ge schützte r Arte n is t e ine Be willigung de s Bun• 
de s e rforde rlich (Art. 9 Abs . 1 Bs t. a JS G). Ande rs a ls be i de r Aus s e tzung (Art. 8 Abs . 1 JS V) 
is t ke ine Zus timmung de r Ka ntone vorge se he n. 

Die Volks initia tive be a bs ichtigt e in Ve rbot de r Einfuhr von Gros s ra ubtie re n. Es is t da von a us • 
zuge he n, da s s die Einfuhr in de n Ka nton und nicht in die S chwe iz ge me int is t. 

Es is t zwe ife lha ft, ob die Be s timmung mit Art. 9 Abs . 1 Bs t. a JS G ve re inba r is t. Die s ka nn 
je doch offe nble ibe n, da da s a bsolut formulie rte Ve rbot e ine n Ve rs tos s ge ge n da s Binne n• 
ma rktge s e tz (BGBM, S R 943.02) da rs te llt, we nn e in Gross ra ubtie r a ls Wa re ge ha nde lt re s • 
pe ktive ve rka uft wird. S ind da s Inve rke hrbringe n und Ve rwe nde n e ine r Wa re im Ka nton de s 
Anbie te rs zulä s s ig, s o da rf die s e Wa re a uf de m ge s a mte n Ge bie t de r S chwe iz in Ve rke hr 
ge bra cht und ve rwe nde t we rde n (Art. 2 Abs . 3 BGBM). Be schrä nkunge n die se s fre ie n Zu• 
ga ngs zum Ma rkt könne n le diglich in von Art. 3 BGBM be s timmte n Fä lle n e rfolge n: S ie müs • 
se n gle iche rma s s e n a uch für ortsa ns ä s s ige Pe rsone n ge lte n, zur Wa hrung übe rwie ge nde r 
öffe ntliche r Inte re s s e n une rlä s s lich und ve rhä ltnis mä s s ig se in. Be is pie lha ft we rde n de r 
S chutz von Me nsch, Tie r und P fla nze n s owie de r S chutz de r na türliche n Umwe lt ge na nnt. 
Ein ge ne re lle s Einfuhrve rbot von Gros s ra ubtie re n ka nn je doch nicht a ls ve rhä ltnis mä s s ige s , 
une rlä s s liche s Ve rbot zur Wa hrung solche r übe rwie ge nde r öffe ntliche r Inte re s s e n ge we rte t 
we rde n, da von de r bla s se n Einfuhr (und nicht e twa de r Fre ila s s ung, s ie he da zu na chfolge nd 
lit. e .) ke ine Ge fa hr a us ge ht. Es gibt ke ine Hinwe ise , da s s de r Wortla ut Aus na hme n ge mä s s 
Bunde s re cht zula s se n würde , womit die Be s timmung mit de m Bunde s re cht unve re inba r is t. 
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e . Verbot de r Fre ilas s ung 

Der Begriff der Freilassung wird im Text der Initiative nicht näher definiert. Wir nehmen je• 
doch an, dass hiermit die Aussetzung im Sinne des JSG gemeint is t. 

Gemäss Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b JSG braucht eine Bewilligung des Bundes , wer Tie• 
re geschützter Arten aussetzen will. Die Bewilligungsvoraussetzungen für die Aussetzung 
werden in Artikel 8 Absatz 1 JSV konkretis iert. Insbesondere ist die Zustimmung der Kantone 
erforderlich. Unter den gle ichen Voraussetzungen kann das BAFU bewilligen, dass Tiere 
geschützter Arten, die in der Schweiz bereits vorkommen und in ihrem Bestand bedroht sind, 
ausgesetzt werden (Art. 8 abs . 2 JSG). 

Fraglich ist, ob eine in der Kantonsverfassung verankerte , pauschale Verweigerung der Zu• 
stimmung mit dem Bundesrecht vereinbar is t. Artikel 8 JSV ist im lichte des systematisch 
übergeordneten Artikels 9 JSG auszulegen. Gemäss Artikel 9 JSG wird dem Bund auf Ge• 
setzesstufe die Kompetenz zur Bewilligungserteilung für die Aussetzung geschützter Tiere 
übertragen. Die Zustimmung der Kantone ist hingegen erst auf Verordnungsstufe vorgese• 
hen. Sinn und Zweck von Artikel 9 JSG verlangen vom Kanton eine individuelle Prüfung je• 
des Bewilligungsgesuches . Insofern erscheint eine generelle Verbotsvorschrift, welche die 
Zustimmung von vornherein ausschliesst, problematisch. Dies wäre umso mehr der Fall, 
sollte das Verbot ausnahmslos gelten. Ein Verbot mit Ausnahmevorbehalt, wie es der Kanton 
Aargau kennt (§ 20 Jagdgesetz des Kanton Aargau), wäre hingegen grundsätzlich bundes• 
rechtskonform. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Einfuhrverbot festgestellt, lassen 
sich aus dem Wortlaut der Verfassungsinitiative jedoch keine Ausnahmemöglichkeiten ablei• 
ten. Die Bestimmung ist demzufolge mit dem Bundesrecht unvereinbar. 

f. Verbot der Förderu ng des Bes tandes 

Der Begriff der Förderung wird in der Volksinitiative nicht weiter definiert. Darunter können 
sowohl die finanzielle Förderung in Form von Finanzhilfen als auch sonstige Massnahmen, 
wie z.B. die Beratung, verstanden werden. Es ist auf Gesetzesebene keine direkte Förde• 
rung von Grossraubtieren durch den Bund vorgesehen. Das Verbot von direkten Förderun• 
gen des Grossraubtierbestandes (denkbar wäre es z. B. zu verbieten, gezielt Wölfe auszu• 
setzen, damit sie sich vermehren oder die Lebensumstände für die Wölfe zu verbessern, 
indem Unterschlüpfe gebaut oder die Wölfe gefüttert würden) wäre somit mit dem Bundes• 
recht vereinbar. 

Der Bund ist verpflichtet, Massnahmen der Kantone zur Verhütung von Wildschaden, der 
durch Grossraubtiere an Nutztieren verursacht wird, zu fördern und zu koordinieren (Art. 12 
Abs . 5 JSG). In der Praxis stehen Herdenschutzmassnahmen im Vordergrund. Diese könn• 
ten u.U. als indirekte Förderung von Grossraubtieren gesehen werden, da es Zie l der Mass• 
nahmen ist, das Konfliktpotenzia l zu verringern und in der Bevölkerung die Akzeptanz für 
Grossraubtiere zu stärken (BBI 2012, 2276 f.). 

Fraglich ist, wie die vorliegende Bestimmung des lnitiativtextes ausgelegt werden soll. Be• 
stehen verschiedene Auslegungsmöglichkeiten, ist in Anwendung des Günstigkeitsprinzips 
diejenige zu wählen, be i der die Kantonsinitiative als mit Bundesrecht vereinbar betrachtet 
werden kann (vgl. oben Ziff. 1). Eine extensive Auslegung, in dem Sinne , dass die Initiative 
sämtliche Schutzmassnahmen zu verbieten beabsichtige und somit den Vollzug von Förde• 
rungsmassnahmen des Bundes untersagen solle , liegt nicht nahe , da diese im Widerspruch 
zum ersten Teil der Initiative stehen würde , wonach die Kantone gerade verpflichtet werden, 
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Bestimmungen zum Schutz vor Gross raubtie ren zu erla ssen. Dem Güns tigke itsprinzip fol• 
gend kann auf die engere Aus legung abgeste llt werden, wonach nur die direkte Förde rung 
von Grossraubtie ren geme int is t. Der lnitia tivtext lä ss t e ine mit de m Bundesrecht ve re inbare 
Aus legung zu. Die Bundesrechtskonformitä t de r Bestimmunge n zum Verbot de r Förde rung 
des Grossraubtie rbes tandes kann somit bejaht werden. Be im Erla ss de r Ausführungsbe• 
s timmungen is t de r obengenannte enge Spie lraum indessen zu berücks ichtigen. 

4. Aus blick 

Es is t we iter da rauf hinzuweisen, das s de r Bundes rat am 23. Augus t 2017 die Botschaft zur 
Änderung des JSG verabschiedet ha t (881 2017, 6097). De r Entwurf zum JSG (E-JSG, 881 
2017, 6141) ve rankert be re its auf Gese tzesstufe gewisse Vorausse tzungen zur Regulie rung 
geschützter Arten, da runter des Wolfes (Art. 7a E-JSG). Die Fe sts te llung de r Vere inba rke it 
de r Kantons initia tive mit künftigem Bundes recht is t indesse n nicht Gegenstand de r vorlie • 
genden Vorprüfung. He rvorzuheben is t jedoch die Praxis des Bundesgerichts , wonach es 
kantona le Verfassungsbestimmungen akzessorisch auf ihre Vere inbarke it mit Bundesrecht 
überprüft, sofe rn die ses ers t nach de r Gewährle is tung durch die Bundesversammlung in 
Kraft getre ten is t (BGE 111 la 239 E. 3; 116 la 359 E. 4.b). 

5. Fazit 

Der lnitia tivtext s ieht vor, da s s de r Kanton Vorschriften zum Schutz vor Gross raubtie ren und 
zur Beschränkung und Regulie rung de s Bes tande s e rlä ss t, was im Sinne de s Güns tigke its• 
prinzips mit dem Bundesrecht ve re inbar is t. Die absolut formulie rten Verbote de r Einfuhr und 
Fre ilassung s ind hingegen nicht mit dem Bundes recht vere inbar. 

Freundliche Grüsse 

Bundes amt für J us tiz BJ 
Direktionsbere ich Öffentliche s Recht 

~o.__/4) 
Luzius Made r 
Ste llvertretende r Direktor 
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- Bundesamt für Umwe lt BAFU, Papie rmühles tr. 172, 3063 lttige n 
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