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Schlussfolgerungen
fur den
Hochwasserschutz
im Kanton Uri




Schematische geologische Karte des Kantons Uri
(nach Karten und Zeichnungen von R.U. Winterhalter)

Die geologische Karte zeigt schematisch den Aufbau der geologischen
Formationen innerhalb der Grenzen des Kantons Uri. Von der Kalkzone der
Helvetischen Decken liegt der gesamte Teil im Nordwesten ausserhalb des
Reusseinzugsgebietes. Von ihrem dstlichen Teil gehdrt nur eine geringe
Flache zum Einzugsgebiet des Schéchenbaches (Reussgebiet).
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= —" el ? 1 Kalkzone; Helvetische Decken (Kreide,
—+ Jura mit Lias, Dogger und Malmy)

2  Flyschzone, Tertidr
3 Innere Kalkzone (Jura)

4  Erstfeldergneis; nirdliche Mantelzone
des Aaregranitmassivs

5 Innere Mantelzone; Mischgesteine
und Mischschiefer, Nord

6  Aaregranitzone

7  Innere Mantelzone; Mischgesteine
und Mischschiefer, Siid

Das Einzugsgebhiet der
Reuss

Lage:
Nordabdachung der Alpen (Gotthardgebiet)

Koordinaten:
46° 32' bis 46° 54' nordliche Breite
8° 24' his 8° 53" dstliche Linge

Allgemeine Exposition:
NNO

Fléche:
832 km?

Flussldnge:
48 km

Mittleres Gefélie:
55 %

Hiichster Punkt:
3630 m 0. M. (Dammastock)

Tiefster Punkt:
434 m {i. M. (Spiegel Urner See)

Mittlere Hihe:
2010 m . M.

Vergletscherung:
1.4 %

Waldanteil:
10.4 %

Odland, Unland:
54.2 % (einschliesslich Vergletscherung)

Weidegebiet:
254 %

Wiesen, Acker:
8.2 %

Siedlungsflichen:
1.4 %

Anzahl Gemeinden:
13
(davon 9 im Schadengebiet der Reuss)

Total Gemeinden im Kanton Uri:
20

Einwohner:
10900 im Schadengebiet der Reuss

Total Einwohner im Kanton Uri:
34000

8  Gotthardmassiv, Gneise




Reuss Hochwasser 1987

Die Einfliisse des Wassers auf Landschaft und Lebensraum sind
vielfdltig und weitreichend. Je starker wir die gefahrdeten Raume
nutzen, je hoher die Werte sind, die wir dort schaffen und je mehr
Menschen dort leben, desto mehr Kenntnisse brauchen wir, um
den Gefahren richtig zu begegnen und die Schdden zu hegrenzen.
Dafiir miissen wir lernen, die natiirlichen Wechselbeziehungen zu
erkennen, sie zu verstehen und die Entwickiung des Raumes den
Gefahren anzupassen.

Der den ganzen Tag anhaltende, aber keineswegs aussergewdhnlich
starke Regen machte am 24. August 1987 den Bewohnern der Urner
Reussebene kaum Kummer. Wohl hatte man die vorangegangenen
Monate als zu kiihl und zu regnerisch in Erinnerung,

doch dann hatte sich das Wetter aliméhlich gebessert,
und die Tage zuvor waren schén gewesen. Dass die
Bache trotzdem viel Wasser flihrten, hatte seinen Grund
inderverspétet einsetzenden Schneeschmelze aufden
umliegenden, steilaufragenden Gipfeln. Und dass die
Bdden noch immer ndsser waren als sonst, bemerkten
nur aufmerksame Beobachter.

Niemand konnte ahnen, was sich in den folgenden
Stunden Uber dem Gotthardmassiv zusammenbrauen
wirde. Im Laufe des Abends entstand auf der Alpen-
slidseite eine Starkregenzone, die sich um dreiund-
zwanzig Uhr nach Norden bis zum Quellgebiet der
Rhone und der Reuss ausweitete. Eine halbe Stunde
spéter, um halb zwolf Uhr, erstreckie sie sich bereits bis

ins Urserental. In den folgenden 20
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Minuten dehnte sich die Starkregen-
zone aber nur noch wenig aus, und
schon bald begann sie wieder zu
schrumpfen. Um 20 Minuten nach Mit-
5 ternacht war das Starkregenereignis
8 Gber dem Gotthardgebiet praktisch
vorbei. Doch seine Folgen sollten noch

10

13 lange spirbar sein!

17

19 Dass sich diese heftigen Niederschla-

ge derart verheerend auswirkten, lag

an der ungewdhnlichen Wetterlage:
Die Nullgradgrenze lag in jener Nacht vom 24. auf den
25. August 1987 extrem hoch, némlich in Gber 3000
Metern Hbhe! Deshalb fielen die Niederschlédge nir-
gends als Schnee, sondern prasselten selbst auf den
héchsten Gipfeln als Regen zu Boden. Der von den

Schiussfolgerungen fiir den Hochwasser-
schuiz im Kanton Uri" ist eine erweiterte
Zusammenfassung der Referate, die an-
ldsslich der Interpraevent - Exkursion
“Hochwasser 1987 im Kanton Uri" (4. Juli
1992) gehalten wurden.

Die Herausgabe wurde unterstiitzt durch
das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und
das Bundesamt fiir Strassenbau.

Weitere Exemplare konnen - solange vor-
ritig - an folgender Adresse bezogen wer-
den;
Bauamt Uri
Abteilung Wasserbau
Klausenstrasse 2
6460 Altdorf

Bern, Oktober 1992
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Abb. 1: Gefillsverhiltnisse. Sowohl das Relief
des gesamten Einzugsgebietes wie auch das
mittlere Gefille der Reuss sind sehr sieil.

vorangegangenen Regenperioden geséttigte
Untergrund hielt nur einen kleinen Teil des
anfallenden Wassers zurtick. Ungebremst - und
verstarkt durch das gleichzeitig abfliessende
Schneeschmelzwasser - ergossen sich in den

frthen Morgenstunden des 25. August 1987
riesige Wassermengen in die umliegenden Té-
ler.

Die vernichtenden Wasserfluten walzten sich
vor allem durch das Bedretiotal, die Leventina,
das Rhonetal, das Urserental und das Reusstal.
Bereits in ihrem Oberlauf haben die Reuss und
ihre Seitenbache grosse Schaden an Kulturland,
Gebauden und Verkehrsanlagen angerichtet
und das Urserental von der Umwelt véllig abge-
schnitten. In der Schéllenenschlucht wurden
Lehnenviadukte zerstdrt und Galerien durch
Schuttmassen eingedriickt, die Schéllenenbahn
wurde durchgehend unterbrochen.

Zwischen Goéschenen und Gurtnellen verbrei-
terte der wiitende Fluss sein Bett an manchen
Orten bis zu 50 Meter und riss Bbschungen,
Verbauungen, Hauser und Verkehrswege weg.
Wenig spéter erreichte die Flutwelle die Reuss-
ebene. Der alte Reussdamm hielt nicht stand,
und die ungezdhmten Wassermassen ergossen
sich in die Ebene: 270 Hektaren Kulturland
wurden Gberschwemmt, rund 800 Tiere eriran-
ken, viele Menschen mussten evakuiert wer-
den. Der Dorfkern von Fillelen wurde meterhoch
Uberschwemmt, in Attinghausen standen rund
200 Hauser, in Seedorf auch die Industriezone
unter Wasser.

Die Fotos vom unterspiilten Briickenpfeiler der
N2 bei Wassen und den frei tiber dem Abgrund
hangenden Geleisen der Gotthardbahn bei Gunt-
nellen fuliten noch nach Tagen die Titelseiten
der Zeitungen. Und sie blieben in jenem Som-
mer nicht die einzigen Katastrophenbilder, die
in der Schweiz zumachen waren. Die zwischen
Juli und September in verschiedenen Landes-
teilen vorgekommenen Unwetter hatten Sché-
den in der bisher nicht erreichten Grdssen-
ordnung von 1,2 Milliarden Franken zur Folge.
Landesweit waren insgesamt 8 Todesopfer zu
beklagen.

@ Triigerische Sicherheit

Dass sich Unwetter trotz all der vielen aufwen-
digen Schutzbauten {iberhaupt noch derart



Aufzeichnung des Hochwassers vom August 1987
Pegel Andermatt
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Wetterlage

Kaltluft von Norden traf iiber dem Alpenkamm im Gotthardgebiet auf
warme und feuchte Luftmassen aus dem Siiden. Dieses Strimungs-
system blieb ldngere Zeit ortsfest. Der Vorregen, die Schneeschmelze
und der Temperaturverlauf fiinrten, bei hoher Lage der Nullgradgrenze,
zu einer stark abflussfordernden Ausgangslage fiir den Starkregen
zwischen 23.00 Uhr und 24.00 Uhr. Bis zu 40 mm Niederschlag pro
Stunde wurden gemessen, welche direkt chne Bodenretention abflos-
sen (Bodenspeicher war vom Vorregen ausgeschipft).
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Rekonstruierter Maximalabfluss

Abb. 2: Lingenprofil der Maximalabfliisse
des Hochwassers 1987.

Abfluss mit / ohne Retention
(Auswirkungen der Retention des Uberflutungsgebietes
Andermatt und der Speicher)
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Abb. 3: Einfluss der Retention auf die Maxi-
malabfliisse.

folgenschwer auswirken kénnen, hat weitherum
Uberrascht. Offensichtlich muss von Zeit zu Zeit
mit Ereignissen gerechnet werden, die in kei-
nen wasserbaulichen Berechnungen enthalien
sind. Der Drang, méglichst alles wieder genau-
s0 herzurichten wie zuvor, wurde deshalb von

verschiedenen Seiten zumindest etwas ge-
bremst. Die Natur lasse sich nicht vollstandig
beherrschen, steht etwa im Vorwort zur “Ursa-
chenanalyse der Hochwasser 19877, die 1991
abgeschlossen werden konnte.

Das ist nur eines der Zeichen, dass der Hoch-
wasserschutz inzwischen etwas anders beur-
teilt wird als noch vor den Unwettern im Jahre
1987. Uber Jahrzehnte hat man die Gewéasser
zur Gewinnung von Kultur- und Bauland und
zugunsten von Verkehrswegen eingeengt und
eingedolt. Gerade im Falle von Exiremereig-
nissen brauchen die Fliisse aber Platz fiir das
Wasser und das mitgerissene Geschiebe. Des-
halb wird es in Zukunft nicht mehr allein darum
gehen, durch Dadmme und andere Bachver-
bauungen eine triigerische Sicherheit vorzu-
tauschen. Mehr als frilher wird die Frage in die
wasserbaulichen Uberlegungen einzubeziehen
sein, welchen Raum man den Béachen und
Fliissen im Extremfall zugesteht, und welche
Schiden man in einem solchen Fall schlimm-
stenfalls in Kauf zu nehmen gewillt ist.

mmm Endlose Spirale?

Hochwasserschutz heisst demnach nicht, ein
Ausufern eines Gewéssers um jeden Preis zu
verhindern. Denn der Preis daflr besteht be-
kanntlich nicht nur aus Geld, sondern auch in
zubetonierten Gerinnen und zerstérten Lebens-
rdumen einer ohnehin an den Rand gedrangten
Natur. Die bisher ausgefiihrten Schutzmass-
nahmen bewirkten zudem mancherorts eine
erhdhte Wertkonzentration in Gewéssernéhe,
die nunihrerseits erhdhte Schutzanforderungen
stellt.

Um dieser Spirale Einhalt zu gebieten, erschei-
nen Nutzungsbeschrankungen entlang von Ba-
chen und Flissen notwendig. Den Entscheid,
was angemessene Sicherheit ist, werden des-
halb nicht mehr allein die Wasserbauer féllen
kénnen. Gefragtist bei kiinftigen Projekten eine
ganzheitlichere Betrachtungsweise, bei denen
die Risikobeurteilung und das raumplanerische
Instrumentarium gleichberechtigt zum Tragen
kommen. ff.



Schaden und massgebende Prozesse

Die folgende Aufz&hlung gibt nur einen Aus-
schnitt aus den umfassenden Schaden.

mmm Schaden an den Gewéssern

Die Reuss uUberflutete grossflachig die Tal-
ebene von Urseren. In Realp suchte die Reuss
etwa auf einer LAnge von 750 m ein neues Bett.
Viel Material lagerte sich ab. Das Dorf wurde
teilweise Uberschwemmt und Gbermurt.

In Hospental wurden mehrere Briicken- und
Ufermauern zerstdrt oder schwer beschadigt.
Der Bahnhof und das Zeughaus wurden tiber-
saart.

Andermatt wurde von der Reuss und der Un-
teralpreuss unter Wasser gesetzt. Daneben
verursachten auch die Seitenbache Schéden.

In Goschenen Uberflutete die Reuss den Bahn-
hof, zerstorte mehrere Briicken und militdrische
Bauten und beschadigte die hohen Schittungen
der Bahn und der Nationalstrasse (Material-
abtrag mindestens 150'000 m?). Die flachen
Gebiete der Goscheneralp wurden grossfiachig
Ubersaart.

In Wassen fiihrte das Hochwasser zu starken
Ufererosionen. Das Ausgleichsbecken Pfaffen-
sprung des Kraftwerkes Amsteg (SBB) erflillte
die Funktion eines Geschiebesammlers und
wurde beinahe aufgefiillt.

Das Ortsbild entlang der Reuss in Gurtnellen-
Wiler wurde total verandert. Zwei Hauser, ver-
schiedene Nebengebdude und ein Teil des
Friedhofes wurden weggerissen.

In Amsteg kam es zu partiellen Uberschwem-
mungen und zu grossen Materialablagerungen
(Gefallswechsel).

In Erstfeld wurden die Hochwasserschutz-Dam-
me Uberflutet und teilweise zerstort. Weite Teile
des Dorfes wurden unter Wasser gesetzt.

in Attinghausen barst der Reussdammund es
bildete sich ein grosser See mit Wassertiefen

Abb. 4: Talebene von Urseren, einige Tage nach dem Unwetter.



briiche.

/\ MNationalstrasse

A Kantonsstrasse

bis zu 3 m. Riesige Materialablagerungen bis
zu 2 m Héhe waren die Folge davon.

In Altdorf verursachte ein Dammbruch gross-
flachige Uberschwemmungen.

In Seedorf brach oberhalb der Nationalsirasse
der Damm und die Reuss fillte den tiefer gele-
genen Talboden mit Wasser und Sand auf.

InFliielen setzte die Reuss den ganzen Dorfkern
unter Wasser.

Emm Schiden an den Verkehrsanlagen

Die Furka-Oberalp-Bahnwurde zwischen Realp
und Andermatt auf weiten Strecken stark be-
schéadigt oder total zerstért. Auch die Furka-
und Gotthardstrasse waren Gbermurt. Die Fur-
kastrasse war an zwei Orten total zerstért. Der
Verkehr auf Schiene und Strassen war ganzlich
unterbrochen.

In der Schéllenen war die Strasse an verschie-
denen Orten verschiittet und zum Teil weggeris-
sen. Die Furka-Oberalp-Bahn war auf weiten
Strecken nachhaltig unterbrochen (eingedriickie
Galerien).

In Goschenen stand der Bahnhof unter Was-
ser. Die Strasse in die Gscheneralp war auf
einem langeren Abschnitt total zerstért. Das
gleiche gilt fir die Gotthardstrasse nach Wassen.
Die Talspur der Nationalstrasse musste aus
Sicherheitsgriinden gespetrt werden; die Berg-
spur stand offen.

In Wassen wurden die Trassees der Bahn und
der Kantonsstrasse weggerissen. Die Talspur
der N2-Reussbriicke war abgesackt, und es
bestand akute Einsturzgefahr.

In Gurtnellen zerstorte die Reuss die Bahnund
die Kantonsstrasse. Die Strassenverbindung
zum Gurtnellerberg wurde ebenfalls unterbro-
chen.

In Silenen wurden die Bristen- und die Gott-
hardstrasse von Murgangen verschiittet.



Die N2 zwischen Amsteg und Seelisberg-
tunnel wurde an folgenden Stelien unterbro-
chen: Erstfeld (Taubachtunnel), Altdorf (Damm-
bruch) und Seedorf (Uberspiilung des Auto-
bahndammes). Die N4-Unterflhrungin Fllielen,
die Axenstrasse und der Bahnhof Fliielenlagen
unter Wasser. Die Ortsverbindung Altdorf -
Seedorf - Bauen wurde an zwei Orten gesperrt.
Der untere Kantonsteil konnte nur noch lber
den Klausenpass erreicht werden.

mm Massgebende Prozesse

Erosion: Auf den Steilstrecken wurde das
Flussbeit der Reuss auf weiten Strecken stark
umgeformt. Die Energie des fliessenden Was-
sers flihrte insbesondere bei den Prallufern zu
massiven Materialabtragen. Die groben Kom-
ponenten der erodierten Feststoffe wurden aber
nur tber kurze Distanzen transportiert und ab-
gelagert, da gleichzeitig mit der plétzlichen
Aufweitung des Flussbettes die Transportkapa-
zitat abnahm. Die Erosionsprozesse bei den
grossen Uferabbrichen verliefen unkontrolliert
und kolapsartig. Waren Bauwerke im Einfluss-
bereich dieser Stellen, wurden sie stark be-
schadigt oder ganz zerstort.

Leichte und gefahrliche Uberflutungen: Auf
den Flachstrecken der Ebenen tratenleichte bis
gefahrliche Uberflutungen mit Ablagerungen
von feineren Feststoffkomponenten auf. Als
leichte Uberflutungen kénnen die Zustande be-
zeichnet werden, wenn die Wassertiefe, die
Wassergeschwindigkeit und die Ablagerung
gering waren. Grosse Gefahrdungen furMensch
und Tier oder Schaden sind nicht entstanden.
Sobald aber die drei genannten Faktoren zu-
nahmen, wurde es geféhrlich fir Mensch und
Tier oder es entstanden erhebliche Schéaden.

Murgénge: Murgange waren nur anden steilen
Seitenbachen der Reuss aufgetreten. Sie ver-
liefen unkontroiliert und konnten mit ihrer gros-
sen Zerstdrungsenergie grossen Schaden an-
richten. Bei Murabfliissen waren sowohl Ero-
sionen an den Bachlaufen wie auch grosse
Ablagerungen auf den Schwemmkegeln zu
beobachten.

G tlols LT R B e
Abb. 7: Uferabbriiche durch Erosion beim “Teufelsstein” (Gischenen).

Abb. 8: Ubermurung und Bildung von Schuttkegeln am Bézberg (bei
Andermatt).
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Lehren

mEmmm Welche Lehren sind fiir den
Hochwasserschutz zu ziehen?

Aufgrund der Analyse des Hochwasserereig-
nisses mit seinen Schaden sind die folgenden
Schllusse fir Hochwasserschutzkonzepte zu
ziehen:

= Die Gewassereinzugsgebiete sind gesamt-
heitlich zu beurteilen. Alle hochwasserrele-
vanten Grundlagen und Zusammenhénge mus-
sen dazu erhoben werden.

* Die Entwicklungsgeschichte des Gebietes
ist aufgrund alter Chroniken, Karten etc. nach-
zuvollziehen und zu beriicksichtigen (zum Bei-

spiel Hochwasserchroniken, Landschaftsent-
wicklung, Nutzungsentwicklung etc.).

* Als Basis zur Planung der Hochwasser-
schutzmassnahmen sollen Schutzziele (vgl.
Abb. 10} festgelegt und in einem Plan darge-
stellt werden. Die Schutzziele (Bemessungs-
abfliisse) und das Restrisiko sind in Abh&ngig-
keit der Prozesse (erwartetes Schadenzenario,
zum Beispiel Erosion, Uberflutung etc.), und der
Schutzbediirfnisse (Gefdhrdung von Mensch
und Tier, respektive Wert der Objekte) zu wéh-
len.

= Die aufgrund der Schutzzielvorgaben ge-
wéhlten Massnahmen sind immer auf ihre Ver-

Abb. 9: lteratives Vorgehen zur optimalen Abstimmung der Hochwasserschutzmassnahmen auf

die Schutzziele und umgekehrt.

| Korraklur Sehulezial (Reslrisivo) |

Schutzobjekt

Schaden/Prozesse

Schutzziel

(Restrisiko)

v

‘Massnahmenplan

im Einzugsgebiet
am Gewdasser
am zu schiitzenden Objekt
im gefahrdeten Gebiet

sind die Massnahmen
verhaltnismassig?
umweltvertréglich?




Bemessungsabfluss

Infrastrukturaniagen von
nationaler Bedeutung et

Geschiossene Siedlungen
und Industrie

Sonderobjekte
Sonderrisiken l
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wahlenden
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Fehlender Schutz

Abbh. 10: Schutzzielmatrix des Kantons Uri.

haltnismassigkeit (Aufwand / erwartete Scha-
denminderung) und ihre Umweltvertraglichkeit
zu prifen. In einem iterativen Vorgehen sind die
Schutzziele und die Massnahmen optimal auf-
einander abzustimmen.

Das Schema auf der gegeniiberliegenden Seite
8 soll das beschriebene iterative Vorgehen ver-
deutlichen.

Als Projektierungsgrundiage hat der Kanton Uri
eine Schutzzielmatrix als “Leitlinie” festgelegt
(vgl. obige Abbildung ). Dieses fiexibel zu hand-
habende Instrument zur Wahl des Schutzzieles

erlaubt differenzierte Hochwasserschutzkon-
zepte.

mmm Schlussbemerkung

Je hoher der Ausbaustandard an Gewéssern
gewahlt wird, desto mehr nimmt die Haufigkeit
von Schaden und damit das Bewusstsein fir die
Gefahrdung durch Hochwasser ab. Wichtig ist,
dassimmer auf das Restrisiko hingewiesenund
beschrieben wird was geschieht, wenn die
Bemessungsgrosse Uberschritten wird. Die
Naturistfliruns nurinengen Grenzenberechen-
bar, und danach haben wir uns zu richten!




Schadenplatz Wassen

B Einflihrung: Vier Verdnderungen in
zwei Jahrhunderten

Die Gegend von Wassenim Kanton Uri, also der
eigentliche Bereich des Felskopfes von Wassen
zwischen der Reuss und der Meienreuss, wur-
deinden zwei Jahrhunderten von 1820 bis 1987
viermalverdndert. Nachdem sich die Reuss und
die Meienreuss seit der letzten Eiszeit vor unge-
fahr 10'000 Jahren in die Grundmoréne ein-
gegraben hatten, entstand das Bild beim Zu-
sammenfluss, wie es um die Zeit von 1850 von
David Alois Schmid in seinem wunderschénen
Stich festgehalten wurde (vgl. Abbildung 11 auf
dieser Seite).

Die erste der vier grossen Verénderungen ist
bereits vollzogen, ndmlich der Bau der Gott-
hardfahrstrasse, in den Jahren 1820 - 1830.

Die zweite wesentliche Verdnderungim Raume
Wassen wurde durch den Bau der Gotthard-
bahn 1870 - 1882 vollzogen. Die Briicken tiber
die Meienreuss sowie Kehrtunnels sind die
markantesten Bauwerke dieser Zeit.

Der dritte grosse Eingriff in diese Landschaft
vom Felskopf Wassen stellt der Bau der Auto-

bahn N2, 1970 - 1975, dar. Die Reuss wird
mittels einer modernen, eher schlanken Vor-
spannbricke Uberquert.

Die vierte grosse Verdnderung fand im Unwet-
ter 1987, in der Nacht vom 24. auf den 25.
August, statt. Die Reuss stlrzte tanzend von
einem Reussufer zum andern zu Talundriss die
Ufer in der Grundmorane einfach weg, indem
sie sich pendelnd in die Flanken bohrte. Die
Grundmorane beider Meienreussbriicke wurde
weggeschwemmt, die Meienreussbriicke be-
schadigt und die Reussbriicke abgesenkt:

mm Die Situation am 25. August 1987

Es zeigte sich folgendes Bild:

= Das“Schluchenbriiggli” oberhalb der Reuss-
bricke Wassen wurde auf der linken Seite fast
vollsténdig weggerissen.

» Die Reussbriicke N2 Wassen wurde durch
die flankierend angreifende Reuss auf der lin-
ken Flusseite beim Pfeiler J durch die Unter-
splilung des Schachtfundamentes um 1.20 m
abgesenkt und im Uberbau aufgerissen. Das
Fundament des Widerlagers und der Stitzmau-
er Lehnenviadukt Kantonsstrasse wurde unter-
graben und in einer Breite von 4 m freigelegt.

Abb. 11: Meienreusshriicke 1850 und gleicher Standort im August 1992.
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» Die Kantonsstrasse oberhalb und unterhalb
derMeienreussbriicke wurde auf grossen Strek-
ken weggerissen. Die Meienreussbriicke wur-
de stark beschédigt.

 Die Sagerei Walker war untersptlt und droh-
te einzustirzen.

mmm Einsturzgefahr fir die Reussbriicke
Wassen

Amdramatischsten war der Zustand der Reuss-
briicke Wassen mit Widerlager und Stitzmauer
der Kantonsstrasse. Diese drohten abzustir-
zen, stand doch die Grundmoréne unterhalb der
auskragenden Fundamente senkrecht. Ein Ab-
sturz hatte den Pfeilerschacht samt Pfeiler J
weggeschlagen und den Pfeiler der auf den
ersten Blick noch intakten Bergspur der Reuss-
briicke mitgerissen. Dann wéren beide Brik-
ken, die Talspur mit dem abgesenkten Pfeiler J
und die noch intakte Bergspur, in die Tiefe
gesturzt.

Nachdem die Bahnlinie und die Gotthard-
fahrstrasse an mehreren Stellen unterbrochen
waren, blieb als einzige Nord-Slid-Verbindung
nur die Bergspur der Autobahn N2 fur eine
eventuelle Beniitzung offen. Darauf setzte der
Wettlauf mit der Zeit ein, die Zwillingsbricken
Wassen vor dem Einsturz zu retten:

+ Zuerst musste die Reuss vom Erosionsrand
zurlickgedrangt werden.

» Danach wurden die Ufersicherung aus gros-
sen Blécken und Rampenschiittung mit Gruben-
material erstellt und der Pfeiler J umfasst.

« Alle, die da unten arbeiteten, Chauffeure,
Baggerfiinrer, Bauleiterund alle, die dortanwe-
send sein mussten, taten dies unter Lebensge-
fahr.

s Die Fundation des Pfeilers J war am 28.
August 1987 so eingefasst, dass ein Wegschla-
gen beim Absturz der Stiitzmauer schon er-
schwert worden wére.

e Schon bald wurde auf Grund des Zustandes
der Briicke der Entscheid zur Rekonsiruktion
gefallt.

» Weitere Sicherungsmassnahmen wurden
auch rechts der Reuss bei den Widerlagern
notwendig.
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Abb. 12:
Meienreusshriicke
und erodierte
Kantonsstrasse.

Abb. 13:

Untersicht des
unterspiilten und
freigelegten Funda-
mentes der Stiiiz-
mauer und des Wi-
derlagers des Leh-
nenviaduktes Kan-
tonsstrasse.

mm=m  Ausfiihrungsprojekt

Der Schadenplatz Wassen lasst sich in die

folgenden drei Projektbereiche einteilen:

o die Rekonstruktion der N2-Briicke;

+ den Wiederaufbau der Kantonsstrasse;

= verschiedene Hochwasserschutzmassnah-
men an der Reuss.

Damit der Umfang des Projektbeschriebes be-
grenztwerden kann, wird hier nur auf die Hoch-
wasserschutzmassnahmen eingegangen.

Fiir den Schutz der einzelnen Objekte und
Landschaften wurden vom Kanton Uri Richtli-
nien fur den Hochwasserschutz (vgl. Abb. 9)
ausgearbeitet. Fur das vorliegende Bauprojekt
wurden fiir die zu schiitzenden Objekte die
entsprechenden Schutzziele und damit die
massgebenden Ausbaugréssen im einzelnen
festgelegt.



Em= Untersuchte Hochwasserschutz-
Varianten

Im Rahmen des Vorprojektes wurden verschie-
dene Konzepte flir den Hochwasserschutz un-
tersucht und miteinander verglichen. Neben der
Ableitung der Hochwasserspitze durch einen
Umileitstolien standen verschiedene Varianten
des Gerinneausbaues zur Diskussion. Gewahit
‘wurde schliesslich ein naturnaher Gerinneaus-
bau unter Beibehaltung der urspriinglichen

nach (unten).
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Linienflihrung, welcher durch folgende Grund-
sédtze und Merkmale gekennzeichnet ist: Wie-
derherstellung und Aufwertung des Dorfbildes;
naturnahe Gestaltung der Uferlinie und der
Uferschutzbauten; Verzichtauf Querwerke und
Sohlenveranderungen; flexible Uferverbauun-
gen (keine Betonriegel); Erleichterung der Be-
grinung durch Anordnung von Bermen und
flachen Ufern; teilweise Abdeckung der Ufer-
mauern mit sekundéren, begriinbaren Ufer-
schutzmassnahmen (BlockwUrfe); begehbare

Abb. 16: Gurinellen-Wiler vor dem Hochwasserereignis (links) und da-




Ufer und Bermen sowie Zugénge
(Treppen) zum Reussbett; Inselnals
landschaftsplanerisches und wasser-
bauliches Element; fischereiliche und
flankierende Massnahmen.

mmm Ausfilhrungsprojekt

Flussmorphologisch charakteristisch
fur die Reuss in Gurtnellen-Wiler sind
drei Maander. Die Verlagerung die-
ser Maander infolge der Seiten-

[Nfersy

erosionwar die Ursache fir die gros-
sen Schaden des Hochwassers von
1987. Die hydraulischen Modell-
versuche haben gezeigt, dass die
Maander mit drei Hauptschutzele-
menten fixiert und sodie Hochwasser-

s
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. . . . [Kirche
sicherheit selbst flr extreme AbflUs- LI Schutzmauer, Ufermauer
se gewahrleistet werden kann: ©pOo0p  Uferschutzbauten L Kantonsstrasse
» Erhéhung einer unter der Reuss- AHADAAD  Erhshung Felsrippe [ Nationalstrasse ]
hie i den Felsri . XRXX  Betonprismen als Kolkschutz
SO legendaen Felsrippe Zu einem @:_) Reussinseln

Umilenksporn, dessen Wirkung durch

eine Reusshalbinsel verstérkt wird
(oberster Maander, linkes Ufer beim Bahn-
trassee);

» durchBlockwurfverdeckte Schutzmauer, de-
ren Anfang durch eine Bohrpfahlwand in die
Uferbéschung eingebunden und mit eingegra-
benen, kinstlichen Residualblécken (Beton-
prismen) gegen Unterkolkungen gesichert ist
(mittlerer MAander, rechtes Ufer oberhalb der
Kirche);

o hydraulisch optimal gekriimmte, mit Rauhig-
keitsrippen versehene Ufermauer, welche die
Durchflusskapazitat unter der historischen Bo-
genbricke erhoht, so dass diese erhalten wer-
denkonnte (unterster Maander, linkes Ufer ober-
halb der Briicke).

Diese Hauptschutzelemente haben geméss den
Schutzzielen einem extremen Hochwasser
(Abflussmenge rund 900 m¥/s) zu widerstehen.
Die tibrigen Uferschutzbauten konnten auf gerin-
gere Abflussmengen ausgerichtet werden. Je
nach Schutzobjekt sind Massnahmen wie Ufetr-
mauern, Blockwirfe und Lebendverbau (Busch-
iagen, Weidenspreitlagen und Hangroste) vor-
gesehen.

15

Abb. 17: Ubersichtsskizze zu den Projektmass-
nahmen Gurinellen.

Grosse Bedeutung aus landschaftsplanerischer
und dkologischer Sicht haben die sekundéaren
und flankierenden Massnahmen: Blockwiirfe
entlang Ufermauern bis auf Mittelwasserhthe
mit bepflanzbarer und begehbarer Berme; voll-
sténdige Abdeckung der Schutzmauer ober-
halb der Kirche mit Blockwurf; kiinstiiche Reuss-
inseln und Fischbuhnen (Blockgruppen).

Diese Massnahmen sind aus Griinden der
Hochwassersicherheit nicht zwingend erforder-
lich, erfilllen aber folgende Hauptzwecke; Er-
méglichung eines Gringiirtels entlang den



Abb. 18: Umgebungsgestaltung im Bereich der
Kirche (Ufermauern und Treppenaniage).

Ufermauern (wie vor Unwetter vorhanden); Ver-
besserung der Mittelwasser- und Niederwas-
serverhaltnisse (Reussinseln); Schaffung von
Fischrefugien; Erhaltung und Aufwertung des
Dorfbildes.

Die Uferschutzmassnahmen stehenim Einklang
mit den ausgearbeiteten Konzepten der Land-
schafts- und Ortsbildplanung. Von diesen ist
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eine Bereicherung der Reusslandschaft sowie
eine Aufwertung des Dorfbildes zu erwarten.
Neben der Bestockung und Begrinung der
Uferschutzbauten sowie der Anlegung von
Uferwegen wurden bei der Kirche, beim Schul-
haus, beim Umlenksporn und bei der histori-
schen Bogenbriicke spezielle Gestaltungsideen
entwickelt. Der Kirche wird durch die Umge-
bungsgestaltung ein angemessener Rahmen
gegebenwerden. Die Ufermauern an der Reuss
bilden gewissermassen einen Sockel. Vom Kir-
chenvorplatz fihrt eine gréssere Treppe zu
einem tiefergelegenen Platz, von dem aus der
Uferweg auf der Mauer und der Fussweg vor der
Mauer auf der Blockwurfberme erreicht werden
kénnen.

Beim Schulhaus wird in die neue Ufermauer
eine Treppenanlage integriert. Zweck dieser
Treppeist es, das Reussuferbis ans Wasser fiir
die Bevolkerung begehbar zu machen. Zudem
dientdie Treppe den Schlilern als willkommene
Sitzgelegenheit in der Pause. Ein kleiner Hof
soll es den Lehrern erméglichen auch Unter-
richtsstunden im Freien abzuhalten.

Mit der Auskragung der Ufermauer am linken
Ufer oberhalb der Bogenbriicke wird ein kleiner
Dorfplatz geschaffen. Landschaftsplanerischin-
teressante Gestaltungsmdglichkeiten ergaben
sich beim Umlenksporn und der neuen Reuss-
halbinsel. Die Oberflaiche des Spornes wird
bezlglich Form und Struktur felséhnlich gestal-
tet. Vorgesehen ist eine Verkleidung mit bruch-
rohen, grossen Granitquadern.

Diese werden so angeordnet, dass das Fugen-
bild einer natirlichen Felskliftung ahnlich sieht,
in welchen sich auch Pflanzen entwickeln kén-
nen. Der kinstliche Felssporn wird (iber die
Halbinsel mit einem Holzsteg begehbar ge-
macht. Direkt hinter dem Sporn wird sich infolge
der Strdémungsablésung und der damit verbun-
denen Wirbel ein tiefer Kolksee ausbilden. Die-
ser wird als wertvolles Fischrefugium sowohl
bei Hoch- und Niedrigwasser dienen. Zudem
bietet er an heissen Sommertagen eine will-
kommene Badegelegenheit fur die Kinder des
Dorfes.



Reuss See - Amsteq

B Ausgangslage

In der schematisch dargestellten Ubersichts-
skizze werden die Verhaltnisse zum 17 Kilome-
ter langen Projekiabschnitt aufgezeigt (Abb.
20). Die Autobahn N2 begleitet die Reuss auf
der ganzenLinge. 50- 100jahrliche Ereignisse
fiihren heute zu einem bordvollen Abfluss.
Werden die Ddmme bei einem Hochwasser-
Ereignis Uberstromt, verlauft deren Erosion
unkontrolliert bis auf Terrainhdhe des Hinter-
landes.

Das Hochwasser 1987 hat Teile der Ortschaft
Erstfeld Uberflutet und drei Breschen in den
iber 100 Jahre alten Dd&mmen des Reusska-
nales verursacht. Das ausfliessende Wasser
und die Sedimente haben grosse Teile der
Talebene Uiberdeckt. Das Wasser ist vom Gelan-
derlicken des Palanggenbaches und von den
Autocbahndammen zu grossflachigen und meter-
tiefen Seen aufgestaut worden.

mmm Annahmen und Randbedingungen

Grundlagen fiir die Projektierung bildeten die
vom Kanton Urivorgegebenen Schutzziele. Die
Massnahmen sollen aber auch die 6kologi-
schen Verhéltnisse und den Erholungswert der
Landschaft verbessern.

Die Héhenlage der bereits im Rahmen des
Reussdelta-Projektes realisierten Blockschwel-
le war ebenfalls eine Randbedingung (siehe
Seite 19).

mEmm Konzept der Schutzmassnahmen

Mit den Massnahmen wird die Hochwasser-
gefahrdung langfristig begrenzt. Das verblei-
bende Restrisiko ist erkennbar. Der erforderli-
che Freiraum fiir den Abfluss sowie die Gefah-
renzonen missen dargestellt werden. Die un-
terschiedlichen Schutzziele fiir die verschiede-
nen Objektklassen und der unterschiedliche
Ausbaugrad der bestehenden Schutzbauten
fihrt zu einem sehr differenzierten Massnah-
menpaket, das in der Abb. 20 schematisch
dargestellt wird:
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Abb. 19: Werkhofareal der Nationalstrasse in
Fliielen am 25. August 1987.

* Primarmassnahmen: Es sind dies Mass-
nahmen, welche eine Uberflutung bis zum
Schutzziel HQ50 verhindern.

» Sekundarmassnahmen: Diese Massnah-
men begrenzen die Schéaden bei Uberflutungen
durch ausserordentliche Hochwasser.

* Flankierende Massnahmen: Dazu gehd-
ren ergénzende Massnahmen, welche beste-
hende oder kiinftige 6kologische Defizite kom-
pensieren (zum Beispiel Aufwertung und Neu-
anlage von Seitengewéssern) aber auch eine
driliche Integration von Larmschutzmassnah-
men und Erholungswegenin die Neugestaltung
der Reussdamme.



Projekigebiet Urnersee - Amsteg (Schema-Skizze)
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a) Primarmassnahmen

1 Sanierung bzw. Neubau der Reussddmme mit
lokal massvollen Sohlenverbreiterungen und Damm-
erhéhungen.

2 Uberflutbarer Dammabschnitt, der als Entla-
stungsbauwerk zukiinftig auch bei Extremereignissen
Breschenbildungen ausschliessen soll (rechtsseitige
Entlastung Richtung N2 ab dem 50jahrlichen Hoch-
wasser).

3  AnhebungderSchiachenmiindung zur Verkleine-
rung der Riickstaugefahr im Schéchen.

4  Leicht erh6hte und iiberstrémbar ausgebildete
Ddmme in Erstfeld begrenzen das Ausmass der
Uberflutungen in der Talebene von Schattdorf und im
Ortsgebiet von Erstfeld. Die Briicke in Erstfeld muss
um rund 1 m angehoben werden.

5/6 Mit einer gezielten Geschiebeentnahme an den
geeigneten Stellen in Erstfeld und in Amsteg wird die
Hohenlage der Reussohle im ganzen Abschnitt stabili-
siert.

7 Durcheine einmalige Sohlenabsenkung wird die
ungeniigende Hochwassersicherheit im Briickenbe-
reich von Amsteg verbessert.

b) Sekunddrmassnahmen

A Die niedere, flachgeboschte und bewirtschaft-
bare Geldnderippe verhindert Uberflutungen der Bau-
zonen von Altdorf.

B Zwei Durchlasse unter der N4-Rampe verhin-
dern auch bei Extremereignissen gefihrliche Was-
sertiefen im Rickstaugebiet.

C Die niedere Gelinderippe verhindert den Hoch-
wasserzufluss durchdie SBB/N4-Unterfiihrungenzum
Dorfkern von Fliielen.

D Mit einer Verbesserung der Abflusskapazitét
der Stillen Reuss oberhalb und bei der Schachen-
querung sollen die im Extremfall immer noch mdgli-
chen Uberflutungen in der Talebene von Schattdorf
reduziert werden.

E Oberhalb Erstfeld wird ab dem 100jdhrlichen
Hochwasser der Taubachtunnel der N2 als Entla-
stungsgerinne verwendet.

Abb. 20: Primdrmassnahmen gegen 50-100jahrliches Hochwasser und Sekundarmassnahmen zur Schadenminderung bei
noch selteren Ereignissen.
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Reussdelta - Projekt
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I Einleitung

Die Ausfiihrung des Reussdelta-Projekts er-
folgte bereits vor dem Hochwasserereignis von
1987, resp. es befand sich zu diesem Zeitpunkt
in der Realisierung. Die neuerstellte Sohlen-
schwelle bildet in bezug auf die Hhenlage der
Reuss-Sohle eine wichtige Randbedingung fir
das Hochwasserschutz-Projekt See - Amsteg.

AmUferdes Urner Sees wurde 1905 begonnen,
die alluvialen Ablagerungen der Reuss als Bau-
material zu gewinnen. Seit 1926 wurden dafr
Konzessionen erteilt, und der Abbau wurde
zunehmend auf das Seegebiet ausgedehnt, wo
Schwimmbagger jéhrlich bis zu 560000 m?
Sand und Kies gefoérdert haben. Diese Mengen
Uberstiegen bei weitem die Geschiebezufuhr
der Reuss! Zustandsanalysen zeigten schon
um 1970, dass das Seeufer bis zu 320 Meter
landeinwarts abgebaut bzw. erodiert war. Die
Verlandungszone mit dem breiten Schilfglirtel
war vernichtet. Zudem gefahrdete der Uber-
steile und ufernahe Abbau die Standsicherheit
des Reuss-Kanals - und die Sicherheit der
Badenden.

mmmm Das Projekt zur Regenerierung des
Deltas

Mit der falligen Erneuerung der Konzession
strebte die Baudirektion Uri eine Neuordnung
im Delta an und verlangte:

= den Abbau nach Ort, Tiefe, Menge und B6-
schungswinkel zu begrenzen;

¢ Schutzgebiete und Abbauverbotsgebiete zu
schaffen;

e die Wellenerosion im Naturschutzgebiet
durch Schittung vorgelagerter kiinstlicher In-
seln zu verhindern und so den Schilfaufwuchs
zu férdern;

= konkurrierende Nutzungsinteressenim Delta
zu ordnen (Kiesabbau, Landwirtschaft, Erho-
lung, Naturschutz, Fischerei);

= generell eine Regenerierung der zerstdrten
Deltalandschaft einzuleiten.

Wiéhrend etwa 10 Jahren hat sie dafiir taugliche
Ideen entwickelt und sie gemeinsam mit Vor-
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schlagen von Landschaftsarchitekten, Natur-
schutz- und Fischereifachleuten, Fachstellen
derBundesverwaitung undlokaler Behérden zu
einem ldeenkatalog vereinigt.

Zentrales Element des Vorhabens war die dra-
stische Verklrzung des 300 m weit in den See
reichenden Miindungskanals der Reuss und
die Auffacherung des Flusses in mehrere
Arme. Damit sollte die Geschiebe- und Schweb-
stofffracht in die alten Abbaugebiete gelenkt
und die Neubildung der Verlandungszonen be-
gonnen werden. Es verband sich damit die
Hoffnung, langfristig wieder einen Flachwas-
serbereich zu erhalten. Auf diese Weise sollten
sowohl Gkologische Werte wiederhergestellt,
als auch der natiirliche Abbau der Wellenener-
gie zugunsten des Erosionsschutzes herbeige-
fihrt werden.

Zerstérung bzw. Zerfall der naturlichen Delta-
landschaft durch Kiesabbau, Erosion, Freizeit-
und Bodennutzung flihrte zu massiver offentli-
cher Kritik. Sie richtete sich primdr gegen die
Absicht, die Abbaukonzession zu erneuern. Die
Baudirektion Uri veranlasste deshalb, die vor-
liegenden ldeen zur Deltaregenerierung in den
lokalen Medien darzustellen. Ausserdem for-
derte sie von der Kiesindustrie ein Konzes-
sionsprojekt, als Voraussetzung fir eine neue
Konzession. Die Kiesindustrie hatte den be-
kannten ldeenkatalog zu Gibernehmen und ihn
in einem Gesamtprojekt zusammenzufassen.

Dieses Konzessionsprojekt wurde als Land-
schaftsentwicklungsplan vorgelegt, der die
vorgeschriebenen Elemente und Grenzwerte
enthielt. Das Projekt verlegte die Auffacherung
des Flusses landeinwarts und erweiterte das
Vorhaben durch zusatzliche Projektteile im limni-
schen und im terrestrischen Bereich.

Im hydraulischen Modellversuch wurden die
Realisierbarkeit nachgewiesen und weitere
Verbesserungen vorgeschlagen (ETH Zirich).
Als letzte Phasen folgten das Wasserbauprojekt
zum Umbau der Mlindung, das Deltagesetz, die
Schutzverordnung und eine zeitgemésse Ab-
baukonzession.



mmm Das Wasserbauprojekt

Der Umbau der Reussmiindung ist der zentrale
Teil des Deltaprogramms. Das Wasserbaupro-
jekt enthalt die folgenden wesentlichen Ele-
mente:

¢ Verkiirzung des alten Miindungskanals
um 215 m und dessen Abriegelung durch eine
Blockschittung unter dem MW-Spiegel;

« Offnen je eines neuen Miindungsarmes
(30 bzw. 55 m Sohlenbreite) auf beiden Seiten
des Flusses, mit Anpassung der Hochwasser-
schutzddmme (Leitwerke) und Erosionssiche-
rungen der neuen Prallufer;

* Bau einer Sohlenrampe von 20 m Breite
und 40 mL&nge zur Uberwindung der Héhendit-
ferenz von 2 m. Sie soll Riickwértserosion als
Folge des erhdhten Energieliniengefélles ver-
hindern und die Stabilitét der Hochwasserschutz-
damme im Reusskanal erhalten.

Abb. 21: Landschafts-Entwicklungsplan
Reussdelta (Ubersichisskizze).
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Um firdie frither abgeschnittenen Auenwélder
wieder natlrliche Bedingungen zu schaffen
(Einfluss des Seespiegels und der Reuss), wurde
daslinke Leitwerk zurlickversetzt und das rech-
te gedfinet. Zwischen den drei Miindungsarmen
wurden die Reste der alten Hochwasserschutz-
damme mitihrem Bewuchs erhalten. Sie wirken
als Mindungsinseln und verstérken die Stro-
mungsauslenkung.

Die Sohlenrampe musste im Tiefwasser ohne
Sichtkontrolle von einer schwimmenden Platt-
formausgebautwerden. Ein Taucher Gberwach-
te die korrekte Ausflihrung der einlagigen Bau-
weise mit Granitblocken bis zu 10t Gewicht. Die
Rampe wurde im hydraulischen Modellversuch
optimiert. Sie ist mit Spundwénden eingefasst,
bei NW nicht sichtbar und soll einem Abfluss
von 800 m¥s standhalten.

I Weitere Massnahmen

Das Deltaprojekt umfasst ausser den beschrie-
benen Wasserbauarbeiten eine Fllle flankie-
render Massnahmen. Sie dienen dem Schutz
von Floraund Fauna, den Interessen der Fisch-
aufzucht, der geordneten Freizeitnutzung, der
Abgrenzung zu den Nutzungsinteressen der
Landwirtschaft, der Reglementierung und der
Uberwachung des Kiesabbaues, der Sicherung
(vor) der Schiffahrt und schliesslich dem Ero-
sionsschutz.

mmm Erfahrungen

Der Umbau der Reuss-Miindung ist beendet.
Seit 1989 leitet die Reuss ihr Geschiebe in die
Baggertrichter und Uferzonen der Seedoifer
Bucht, seit 1991 auch in die Flieler Bucht. Die
Deltaentwicklung hat wieder begonnen, und
erste Verlandungen sind Gberdem MW-Spiegel
sichtbar. Die Hochwasser von 1991 (HQ5 und
HQ10) haben grosse Geschiebemengen abge-
lagert, die weitgehend aus den Depots stam-
men, die das HQ1987 in den Gewassern zurlick-
gelassen hatte. Fur die Zukunft besteht Grund
zum Optimismus.
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Herrscht das, was wir ein “Hudelwetiter” nennen, dann ist das klimatisch bedingt.
Ein Wetter aliein macht freilich noch kein Klima. Daftir bedarf es vieler einzelner
Wetterlagen, die sich im statistischen Mittelmass der Jahre niederschlagen.
Doch kénnte es nicht sein, dass die extremen Wetterlagenim Jahre 1987 aufeine
Klimaveranderung hinweisen? Diese Frage ist tatsichlich sehr berechtigt. Denn
die grosste Umweltbedrohung kommt nicht in wésseriger, sondern in filichtiger
Gestalt. Es sind Gase, die aus Schornsteinen stréomen, von Automotoren und
Flugzeugtriebwerken ausgestossen werden, aus Reisfeldern und Rindermégen
entweichen, aus Milllhalden aufsteigen, aus Kunstdingern freigesetzt werden,
aus Spraydosen und Kithlanlagen in die Luft gelangen. Zwar sind sie nur als
Spuren in der Atmosphére enthatten. Doch &hnlich, wie die Glasscheiben eines
Treibhauses fir die Erwarmung der eingeschlossenen Luft sorgen, fihren diese
Gase zu einerallmahlichen Aufheizung der Atmosphare. Dieser “Treibhauseffekt”
wird weitreichende Klimadnderungen auslésen und sich auch unmittelbar auf
das Hochwassergeschehen in unseren Gebieten auswirken: Schon geringe
Temperaturerhdhungen reichen allemal aus, die Lebensbedingungen tiberall auf
der Erde - also auch im Urnerland - dramatisch zu verdndern. Und es wird auf
jeden Fall warmer werden, die Frage ist nur, wann und wie sehr.

Doch noch lassen sich bestimmte Wetterlagen nicht als Signale eines herauf-
ziehenden Klimawandels deuten. Gleichwohi spielte das Wetter die entschei-
dende Rolle fiir das Ausmass der Uberschwemmungen im Katastrophensommer
1987, und das sowohl im Kanton Uri wie auch in den ibrigen betroffenen
Gebisten. Zu diesem Schiuss kam die offizielie Ursachenanalyse der Hochwas-
ser 1987*.

Das “Nationale Programm Hochwasser”, in dessen Rahmen das Bundesamt fur
Wasserwirtschaft (BWW) und die Landeshydrologie und -geologie (LHG) seit
1983 Hochwasser analysieren, begann im Anschluss an den Katastrophen-
sommer 1987 mit der Datenerfassung tiber die in der ganzen Schweiz vorgekom-
menen Unwetter. Paraliel dazu wurde ein Antrag an den Bundesrat zur Finanzie-
rung einer umfassenden Ursachenanalyse gestellt. Im Februar 1988 wurde ein
entsprechender Kredit Uber 2,5 Millionen Franken fiir eine dreijéhrige Unter-
suchungskampagne bewilligt. Schwerpunkt der Analyse, bei der verschiedene
Bundesstellen, Kantone, Universititen und Privatfirmen zusammenarbeiteten,
bildeten die fiir den Ablauf der Ereignisse massgebenden Faktoren. Im weiteren
galt es, die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung solcher Ereignisse abzu-
schatzen und zu priifen, ob auf Grund der gewonnenen Erkenntnisse eine
Anderung der Kriterien fiir die Planung von Hochwasserschutzmassnahmen
notwendig sei. Von den insgesamt 18 Teilprojekten im Rahmen der Ursachen-
analyse galten 11 den Einflussfaktoren, 4 Projekte verglichen das Hochwasser-
ereignis von 1987 mit Hochwassern friiherer Jahre, und die restlichen 3 Projekte
Uiberpriiften die Doktrin des Hochwasserschutzes und die Gltigkeit der fluss-
baulichen Grundlagen. ff.

* Die Resultate der “Ursachenanalyse der Hochwasser 1987” liegen seit Mai 1991 in zwei
verschiedenen Publikationen vor: In einem zusammenfassenden Schlussbericht und in
einem ausfihrlicheren Ergebnisband. Beide Berichte sind zu beziehen (iber die Eidgends-
sische Drucksachen- und Materialzentrale (EDMZ, 3000 Bern).






