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1. Strukturkartierungen und Citizen Science

Im Sommer 2022 absolvierte ich mein zweites Praktikum in der Quellenkartierung beim Amt
fur Umweltschutz Uri. Wahrend ich im Sommer 2021 vorwiegend im Norden des Kantons
unterwegs war, unter anderem in den Gemeinden Unterschachen, Schattdorf, Flielen und
Spiringen, fokussierte ich mich in diesem Jahr auf das Gotthard- und Furkagebiet sowie die
Goscheneralp. Aufgrund des zunehmenden Drucks auf Quelllebensrdume und der
unmittelbaren Beeinflussung durch menschliche Aktivitaten wurde der Schwerpunkt in
diesem Jahr auf die Kartierung von Sémmerungsgebieten gelegt. Die Struktur der Quellen
wurde nach der BAFU-Methode aufgenommen (Lubini-Ferlin et al., 2014) und fotografisch
dokumentiert, zudem wurde teilweise die Fauna kurz untersucht. Um die
Strukturkartierungen in naher Zukunft durch faunistische Kartierungen erganzen zu kénnen,
wurden zum Schluss von allen bisher erfassten Quellen einige ausgewahlt, die sich aufgrund
ihrer Struktur, Lage und/oder Fauna als interessante Objekte anbieten.

Um die Kartierungsarbeiten auszuweiten, fand im Sommer 2022 zusétzlich ein Citizen Science
Projekt statt, bei dem Freiwillige ebenfalls Quellenkartierungen in verschiedenen Gebieten
des Kantons durchfuhrten. Um die Personen in die Thematik sowie Methodik einzufiihren,
organisierten Simon Furrer vom Amt fir Umweltschutz Uri (AfU) und Christian Imesch vom
Atelier fir Naturschutz und Umweltfragen (UNA AG) eine zweiteilige Freiwilligenschulung. Der
theoretische Teil fand am 28. Juni 2022 {iber Zoom statt und behandelte Inhalte zu
Quelllebensrdumen, Kartierungsmethoden und Feldarbeit. Im praktischen Teil am 5. Juli 2022
wurde das BAFU-Strukturprotokoll ausfiihrlich erklart und dann an einer Beispielquelle im Feld
gemeinsam ausgefillt. Daraufhin konnten die Freiwilligen selbstindig Gebiete ihrer Wahl
kartieren.

Die Daten aller Kartierungen wurden digital erfasst und ausgewertet. Methoden und Resultate
werden im vorliegenden Bericht erlautert.




2. Grundlagen und Methoden

Im Praktikumsbericht von 2021 wurde die Vorgehensweise bei der Vorbereitung und der
Feldarbeit relativ ausfiihrlich erklart sowie Ratschlage fiir zukilinftige Kartierende aufgezeigt
(Gisler, 2021). Im Folgenden werden daher gewisse Arbeitsschritte, die sich nicht gedndert
haben, zusammenfassend erldutert.

2.1. Vorbereitung und Kartierungsmethode

Zur Vororientierung wurden auf
GEO.UR (https://www.geo.ur.ch/) die
Satellitenbilder der ausgewdhlten
Gebiete auf mogliche Quellstandorte
untersucht (siehe Abb. 2). Die
Koordinaten dieser Punkte wurden vor
der Feldarbeit in ein GPS-Gerat

eingelesen. Ebenfalls wurden
Standorte von ungefassten Quellen
eingelesen, die bereits im
Quellkataster des Kantons erfasst

waren. Diese Vorgehensweise 74 ol

em pfiehlt sich besonders fiir Gebiete Abbildung 2: Ausschnitt eines Satellitenbilds mit mehreren méglichen

. . Quellstandorten (Gotthardgebiet), aus GEO.UR.
mit wenig oder fehlendem

Baumbewuchs, da so viele Quellen bereits vor der Feldbegehung lokalisiert werden kénnen.

Im Feld wurde versucht, moglichst flaichendeckend alle Quellen des jeweiligen Gebiets
aufzunehmen. Es wurden vermutete Quellstandorte aufgesucht, aber auch spontan
gefundene Quellen kartiert. Die Quellen wurden gemass BAFU-Methode strukturkartiert
(Lubini-Ferlin et al., 2014). Dabei wird im Feld zu jeder Quelle ein Protokoll ausgefillt, das
verschiedene Parameter zu Stamm- und Kopfdaten, Beeintrachtigungen sowie Vegetation und
Struktur beinhaltet (siehe Anhang 7.1.). Die ausgefillten Protokolle werden in die digitale
Excel-Fassung des Protokolls (ibertragen. Basierend auf den notierten Schad- und
Wertstrukturen wird im Dokument automatisch ein Gesamtwert berechnet, der einer von funf
Bewertungsklassen zugeordnet wird (naturnah, bedingt naturnah, massig beeintrachtigt,
geschadigt, stark geschadigt). Quellen, die ohne Uberlauf gefasst sind, werden als «zerstort»
deklariert und nicht bewertet. Wenn kein Abfluss vorhanden ist, ist die Quelle ebenfalls
generell nicht bewertbar.

Zur Erganzung des Strukturprotokolls wurden viele der kartierten Quellen kurz auf ihre Fauna
untersucht. Die verschiedenen Substrate im Quellbereich wurden mit einem Sieb beprobt und
das Vorkommen von Larven von Ephemeroptera, Plecoptera, Odonata und Trichoptera sowie
Turbellaria, Mollusca, Crustacea und Amphibia wurde notiert. Eine genaue Beschreibung des
Vorgehens ist im Praktikumsbericht von 2021 zu finden (Gisler, 2021).

2.2. Organisation und Betreuung der Freiwilligen

Zur Erleichterung der Orientierung im Feld erstellte die UNA Feldplane fir die sechs
freiwilligen Kartierenden. Diese Plane wurden bisher fiir die SOmmerungsgebiete der meisten



https://www.geo.ur.ch/

Gemeinden generiert, wenige Gemeinden fehlen noch (Gurtnellen, Realp, Silenen und
Wassen). Auf den Planen sind vermutete Bachanfange und ungefasste Quellen aus dem
Quellkataster eingezeichnet, zusatzlich auch gefasste und bereits kartierte Quellen sowie das
Gewassernetz (siehe Anhang 7.2.).

Die Freiwilligen erhielten gemass ihren Praferenzen Feldplane spezifischer Gebiete. Die so
abgedeckten Regionen umfassen die Eggberge, die Sittlisalp, das Riedertal, Surenen und
Mettenen. Feldplane fiir das Riedertal wurden nicht erstellt, da es dort kein
Sémmerungsgebiet hat, daher kartierte diese Person dort selbstandig, was sie fand. Auf
Whatsapp wurde ein Gruppenchat fir alle Kartierenden und Betreuenden erstellt, Gber den
Fragen gestellt werden konnten.

Bis zum 21. Oktober konnten die ausgefiillten Protokolle und zugehorigen Fotos abgegeben
werden. Die Datenlibergabe erfolgte grosstenteils iber WebTransfer oder durch personliche
Abgabe der Protokolle beim Amt fir Umweltschutz.

2.3. Treffen einer Auswahl fiir Faunakartierungen

Der zweite Schritt der Quellenkartierung ist die faunistische Kartierung (Lubini-Ferlin et al.,
2014). Nach der Beurteilung der Quellenstruktur und der Naturbelassenheit folgt hiermit die
Beurteilung der Lebensgemeinschaft der Quelle und der Starke ihrer Quellbindung. Ein Ziel ist
dabei auch, gefdhrdete, potenziell gefdhrdete und national prioritire Arten zu
dokumentieren. Fir die faunistische Kartierung wird ebenfalls ein Protokoll ausgefillt (siehe

Anhang 7.3.).

Von den 245 bisher strukturkartierten Quellen sollten ungefahr 30 Quellen ausgewahlt
werden, die in den nachsten Jahren faunistisch kartiert werden. Fir diese Auswahl wurden
einige Parameter beachtet, die die Entscheidung beeinflussten. Die Quellen wurden basierend
auf diesen Kriterien in die Prioritaten 1-3 gegliedert.

Quellen mit grossem Strukturreichtum wurden bevorzugt und auf der Liste finden sich weder
zerstorte, stark geschadigte oder geschadigte Quellen. Die Anzahl und Diversitat der Fauna
wurde bei denjenigen Quellen miteinbezogen, bei denen die kurze faunistische Untersuchung
durchgefiihrt worden war. Einige Quellen, die durch ihre Fauna besonders aufgefallen sind,
werden auf der Liste stark priorisiert. Da auch kleine Quellen sehr wertvolle Lebensraume
darstellen kdnnen, sollten auf der Liste Schittungen aller Gréssenklassen zu finden sein.
Quellen, die im extrem regnerischen Sommer 2021 kartiert wurden und schon damals eine
kleine Schittung hatten, wurden dennoch eher ausgeschlossen. Die zu kartierenden Quellen
sollten zudem nicht zu nahe beieinander liegen, daher wurde pro Quellcluster moglichst nur
eine Quelle ausgewahlt.

2.4. Datenbank WISKI

Zukunftig sollen die gesammelten Daten im Wasserwirtschaftlichen Informationssystem
Kisters (WISKI) abgespeichert werden. Der Entwurf fir die neuen Reiter, die in der Datenbank
benotigt werden, war Teil des letztjahrigen Praktikums. Am Anfang des diesjahrigen
Praktikums wurde dieser Entwurf nochmals intensiv behandelt und tiberarbeitet und dann an
Philipp J6rg von Monitron libergeben, damit die Datenbank aufgebaut werden kann. Bis zum
Ende des Praktikums war die Datenbank noch nicht bereit, um die neuen Funktionen zu




testen. In Zukunft sollten die ausgefillten Excel-Protokolle idealerweise automatisch ins WISKI

importiert werden kénnen, sodass die Datenverarbeitung effizienter wird.

3. Resultate

In diesem Jahr wurden insgesamt 151 Quellen strukturkartiert, 76 davon von den Freiwilligen.
Einige der aufgenommenen Messgrossen werden im Folgenden genauer erldutert, um eine

Idee des Zustands dieser Quellen zu vermitteln.

3.1. Gesamtergebnis und Beeintrachtigungen

Basierend auf dem
Gesamtwert, der im
Strukturprotokoll  berechnet
wird, werden die Quellen einer
von funf Zustandsklassen
zugeteilt. Nicht bewertbar sind
Quellen, die keinen Abfluss
haben oder zerstort sind,
beispielsweise wenn sie ohne
Uberlauf gefasst wurden.

Ca. 70% der untersuchten

Zustand der erfassten Quellen

® naturnah

= bedingt naturnah

m stark geschadigt / zerstort

massig beeintrachtigt

geschadigt

nicht bewertbar

Quellen sind naturnah oder Diagramm 1: Verteilung der Gesamtergebnisse der Zustandsbeurteilung.

bedingt naturnah (siehe Diagramm 1). 47 dieser Quellen wiesen keinerlei Beeintrdachtigungen
auf. Naturnahe Quellen waren hauptsachlich durch geringe Trittschaden oder Zuwegungen
beeintrachtigt, wahrend bedingt naturnahe Quellen geringe bis massige Trittschaden
aufwiesen und oftmals zusatzlich durch Ablagerungen (Kuhdung) oder Zuwegungen
geschadigt waren. Bei den 37 massig beeintrachtigten und geschadigten Quellen kamen
geringe bis starke Trittschaden vor, oftmals in Kombination mit diversen Fassungsarten,
Viehtranken, Ablagerungen und Zuwegungen. Stark geschadigt waren 3 Quellen, eine davon
war gefasst und die beiden anderen unter anderem durch Verbau, Aufstau, Einleitungen und
starke Trittschaden beeintrachtigt. 5 Quellen konnten nicht bewertet werden, weil sie keinen

Abfluss hatten und 2 Quellen waren durch eine Fassung zerstort.

3.2. Schittung
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In Diagramm 2 sind die Haufigkeiten der in Liter pro Sekunde gemessenen oder geschatzten
Schittungsmengen abgebildet. 10 Quellen hatten eine Schittung von 0 I/s. Die mit Abstand
haufigste Schuttungsmenge war 0.1 I/s, 48 Quellen hatten diese Schittung. Ein Grossteil der
Quellen schittete weniger als 2 I/s, h6here Mengen waren eher die Ausnahme. Die starkste
Schittung betrug 40 I/s. Fiir eine Quelle (x) wurde keine Schiittungsmenge angegeben, da das
Gelande sehr unzuganglich war.

3.3. Kurze Bemerkung zu Fauna und Flora

Im Gebiet der Goscheneralp waren in der Umgebung der meisten kartierten Quellen viele
Frosche, besonders auch Jungfrosche, vorhanden. Dies wurde in den Protokollen im Feld
«Bemerkungen» eingetragen. Im Gotthardgebiet fiel auf, dass hier verschiedene Sonnentau-
Arten weit verbreitet und zahlreich waren, insbesondere im Quellbereich.

3.4. Auswahl fiur faunistische Kartierungen

Beeintrachtigungen Prioritat
Verbau Stein, Trittschaden 1

Schiittung [I/s] Bewertung

1218-5016 Jagerbalm 1 0.5

bedingt naturnah

1210-1022 Mittler Egg 3 1 bedingt naturnah Trittschaden stark, kiinstlicher Absturz, Brunnenstube, Styropor 1
1219-5059 Flosch 1 100 massig beeintrachtigt  Starke Viehtrittschaden 1
1210 Sunnig Site 5 1 naturnah 1
1208 Schluchenfad 2 (1) 5 naturnah Trittschaden gering, Zuwegung 1
1202 Zen Staflen 5 12 naturnah 1
1210 Aschlagboden 2 2 bedingt naturnah Trittschaden stark 2
1216-5043 Porthusler 3 19 bedingt naturnah Zuwegung 2
1205-5045 Steinselez 2 20 bedingt naturnah 2
1202 Vordere Seeplanggen2 6.3 massig beeintrachtigt  Trittschaden stark 2
1218-5021 Daierwald 1 gross massig beeintrachtigt  Trittschdaden stark, Wasserentnahme, Holzabfall 2
1212 Tristlen 5 4 naturnah 2
1203 Blackenboden 3 15 naturnah Trittschaden gering 2
1219 Chlausenchappeli 2 17 naturnah Trittschaden gering 2
1206 Bocktritt 1 37.5 naturnah Holzabfall 2
1219 Balmer Gand 1 100 naturnah 2
1219-5033 Steingademli 2 522 naturnah 2
1202 Gand 1 0.1 bedingt naturnah Metallabfall, Trittschdden gering 3
1208 Auf dem Berg 17 0.3 bedingt naturnah Trittschaden massig, Ablagerung Kuhdung 3
1203 Alpeli 1 1.5 bedingt naturnah Trittschaden gering 3
1203 Eggen Surenenpass 1 5 bedingt naturnah Trittschaden massig 3
1219-5017 Ober Balm 3 24 bedingt naturnah Viehtrénke, Rohre 3
1219 Winterbach 1 1 massig beeintrachtigt  Trittschaden massig, Viehtranke 3
1205-5035 Hagelstockli 3 1 massig beeintrachtigt  Rohre / Viehtranke / Trittschaden 3
1219-5009 Mittler Band 3 5 madssig beeintrachtigt ~ Rohre, Becken 3
1203 Gummi 4 5 naturnah Trittschaden gering 3

Abbildung 3: Auflistung aller Quellen, die fiir die faunistische Kartierung ausgewdhlt wurden.

Die vorlaufige Auswahl umfasst 26 Quellen, die in den Jahren 2021 oder 2022 strukturkartiert
wurden (siehe Abb. 3). Davon wurden 6 als erste Prioritdt eingestuft, 11 als zweite und 9 als
dritte. Es kommen 10 naturnahe, 10 bedingt naturnahe und 6 massig beeintrachtige Quellen
in der Auswahl vor. 6 Quellen weisen keine Beeintrachtigungen auf. Der grosste Teil der
ausgewadhlten Quellen befindet sich im SOmmerungsgebiet und daher sind geringe bis starke
Trittschdaden meistens vorhanden, sie bilden die haufigste Form der Schadigung. Andere
vorkommende Beeintrachtigungen sind: Zuwegung, Verbau, kiinstlicher Absturz, Ablagerung,
Viehtranke, Fassung. Die Quelle mit der kleinsten Schiittung schittet 0.1 /s, die grosste
Schittung betragt 522 I/s. Auf der Liste finden sich Quellen mit diversen Schittungen, die auch
Uber die Prioritditen hinweg verteilt sind. Fauna und Strukturreichtum wurden bei der
Priorisierung stark gewichtet, so sind die Quellen erster Prioritdt mehrheitlich solche mit



grossem Strukturreichtum und diverser und/oder zahlreicher Fauna, wahrend Quellen dritter
Prioritat hinsichtlich dieser Merkmale etwas weniger herausragten.

Pro Quellcluster wurde versucht, nur eine einzige Quelle auszuwahlen, die flr eine
Faunakartierung am interessantesten wirkte. Daher wurden einige sehr interessante und
schone Quellen aus der Liste entfernt, weil sie nahe an anderen Standorten lagen. Die
betroffenen Quellen sind im Anhang 7.4. aufgefiihrt, da sie trotz allem herausragende Objekte
darstellen.

4. Diskussion

Die Gesamtbewertung fiel 2022 leicht besser aus

als 2021 (siehe Abb. 4). Wahrend der Anteil der | naturnah 36% 31%
als naturnah und bedingt naturnah klassifizierten | bedingt 33% 27%
Quellen mit 58% schon 2021 relativ hoch war, | naturnah e o
machten diese Bewertungsklassen im Jahr 2022 Lneaesisr:fréchtigt ° °
einen noch grésseren Anteil aus, insgesamt 69%. | geschadigt 11% 12%
Von den im Sommer 2022 kartierten Quellen | stark geschadigt 2% 3%
wurden  deutlich  weniger als massig | nicht bewertbar 5% 5%

beeintrachtigt klassifiziert als 2021. Die Anteile Abbildung 4: Prozentanteile der Bewertungsklassen im
von geschadigten, stark geschidigten und nicht Vergleich 2021-2022.
bewertbaren Quellen unterscheiden sich in den beiden Jahren kaum.

Beziiglich Schittungsmengen zeichnet sich ein Trend ab, dass es eher viele Quellen mit kleiner
Schittung gibt und wenige stark schiittende Quellen. Dies war in beiden Jahren der Fall.

Die Auswahl flr die faunistischen Kartierungen beinhaltet Quellen mit einer grossen
Bandbreite an Eigenschaften. Schittungen, Strukturbewertungen, Beeintrachtigungen und
geographische Lage variieren von Quelle zu Quelle. Dies bildet einen geeigneten
Ausgangpunkt fiir das weitere Vorgehen beziiglich Quellenkartierungen. Bei dieser Auswahl
wurde besonders stark auf Strukturreichtum, Fauna und auch auf die Schiittung geachtet,
wobei von nahe beieinander liegenden Quellen jeweils nur eine einzige Quelle in die Auswahl
aufgenommen wurde. Durch das Setzen eines anderen Schwerpunkts, wie beispielsweise auf
das Revitalisierungspotential, wiirde die Liste moglicherweise anders aussehen, insbesondere
wirde sie mehr Quellen beinhalten.

5. Fazit und Ausblick

Auch in diesem Jahr konnten wieder einige Quellen strukturkartiert werden. Durch das Citizen
Science Projekt erhéhte sich die Anzahl kartierter Quellen von 94 im letzten Sommer zu 151
in diesem Sommer. Zu Beginn hatten sich acht Personen fir das Projekt gemeldet, zwei fielen
dann jedoch aufgrund von Zeitmangel und einer Verletzung aus. Die Betreuung der
Freiwilligen nahm einige Zeit in Anspruch, insbesondere die Zuteilung der Feldplane,
Beantwortung von Fragen und Nachbearbeitung der eingereichten Protokolle. Dadurch blieb
weniger Zeit flr Kartierungsarbeiten, weshalb innerhalb des Praktikums 75 Quellen
strukturkartiert wurden, 19 weniger als im letzten Jahr. Die Daten der Freiwilligen schienen
grosstenteils von guter Qualitat zu sein. Teilweise fehlten Angaben wie die Schittungsmenge,




seltener waren auch ganze Abschnitte leer. Durch Nachfragen konnten jedoch viele dieser
Lucken gefillt werden. Einschatzungen zur Fauna wurden nur in wenigen Fallen notiert, was
die Auswahl der von Freiwilligen kartierten Quellen fir faunistische Kartierungen erschwerte.
Das Citizen Science Projekt hat sich bewahrt, die Freiwilligen waren engagiert und interessiert
und mit ihrer Hilfe konnten viele zusatzliche Quellen kartiert werden.

Die Feldpldane von der UNA waren grundsatzlich sehr nitzlich. Zusatzlich zu den Feldpldanen
wurden auch Tabellen erstellt, welche die Koordinaten der zu kartierenden Standorte
beinhalten sollten, damit die Freiwilligen die eingezeichneten Punkte direkt aufsuchen
konnen. Auf diesen Tabellen wurden jedoch nicht die Koordinaten aller Punkte eingetragen,
die auf den jeweiligen Feldplanen eingezeichnet waren. Dies flihrte zu einiger Verwirrung, da
einerseits unklar war, wieso nicht direkt alle Koordinaten eingetragen waren und es
andererseits auch keine Erklarung gab, welche Standorte aus welchem Grund weggelassen
wurden. Fir die Zukunft ware es gut, wenn pro Feldplan die Koordinaten jedes
eingezeichneten Punktes verfiigbar waren.

Sobald die WISKI Datenbank bereit ist, sollten alle in den letzten Jahren gesammelten
Quelldaten Ubertragen werden. Auf diese Weise sind sie besser einsehbar und analysierbar,
zudem alle gebiindelt an einem Ort.

Im Kanton Uri scheint es sehr viele ungefasste Quellen zu geben. Um Quellen zu erfassen, die
durch menschliche Aktivitdt beeintrachtigt werden, macht es Sinn, zum Beispiel einen
Schwerpunkt auf Sommerungsgebiete zu legen. In solchen Gebieten wird es vermutlich mehr
beeintrachtigte Quellen geben, die durch relativ einfache Massnahmen bedeutend geschont
werden kénnten. Will man jedoch Quellen finden, die besonders naturnah und strukturell
wertvoll sind, die moglicherweise auch von regionaler oder nationaler Bedeutung wéren,
sollte man auch andere, abgelegenere Gebiete kartieren. Auf jeden Fall scheint es aufgrund
der grossen Quelldichte im Kanton Uri sinnvoll, die Kartierungsarbeiten zielgerichtet
durchzufiihren, sei es mit kategorischen Schwerpunkten (z.B. Smmerungsgebiete) oder auf
bestimmte geographische Gebiete fokussiert.
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7. Anhang

7.1. BAFU-Protokoll Struktur
Quellen Protokoll - Struktur

Kanton: UR ID :

Quelle: Datum :

Flurname : Hohe 4.M. :

Koordinaten (X/Y): |

Bearbeiterin (leg) :

KOPFDATEMh! bewertet, nur Infos) | Skizze / Bemerkungen / Gefahrdung / Massnahmen => auf der Rickseite (wird gescannt] ! Ausfiillen oder zutreffendes ankreuzen E

Austrittsform (Liste)

Hanglage Quellbereich [m

Abflussrichtung

Geldndeneignung Wassertemperatur [*C

Quellschiittung Quellschiittung [Is]

mittl. Fliessgesch.

Bewertung Teil A : Beeintrachtigung Zutreffendes mit "1" markieren
Eintrage/Verbau

Quelle (Grosse [m7])
il
Quellbachlange [m]
]
]

Leitfahigkeit [uS20/cm)

Vernetzung  Einzelguelle |:| Q-system |:| Q-komplex |:

Dist. zur Nachbarquelle (m) Anz. Austritte

Bemerkungen

Fotos und andere Dokumente |E| D

Trmkwassemutzungl] Sn:hutzslalusl] Kulturhistorische Bedeutung[

Bewertung Teil B : Vegetation-Nutzung-Struktdptreffendes mit '1'markfsfenE
Vegetation/Nutzung

Einzugsgebiet Umield Quellbereich Guellufer  Quelibach

standortyp. Vegetation
standorfrem. Vegetation
Moosgesellschaften
Zwergstrauchheiden
Hochstaudenfluren
Laubwald

Mischwald

Gebusch

standorttyp. Nadelwald
standortfremd. Nadewald
extensivgenutz. Offenland
intensivgenutz. Offenland

OooOooogd

Acker/ Sonderkultur
unbefestigter Weg
befestigter Wea/Strasse

O

kunstl. veg.-frei/Siedlung

OOoOoOoooooogoooood

OOoOoOoooooogoooood

unbeschattet schwach
Sommerbeschattung O O

OOoOoOoooooogoooood

mittel

O

pEinnnimnmnninninininininiEiE

Fassung neu alt verfallen
Brunnenstube mit Uberlauf [ ] Il Il
Rohr und Becken [| | |
nur Rohr/Rinne [ ] Il Il
keine [
Wasserentnahme  =60% 30-59% <30%/ unbekannt keine
| | O O
Bemerkung / Zweck :
Verlegung 10-100m <10m unbekannt
at [] O O
neu [] O O
keine [
Aufstau nach <10m nach==10-49m unbekannt
Hauptschiuss, 1-5m2 [] | |
Hauptschiuss, »5 m2 [ | | |
Nebenschluss [ ] | |
kein [
Kunstlicher Absturz Gesamiabiiuss Tellabiluss nEm
L] L] -
Verbau® (Ufer, Sohle) stark LLE Genng
Holz [ ] | =
% Steinschiftung [ | |
§ wilder Verbau [ | | |
2 Naturstein [ O O
% Beton [ ] | |
% Vverrohrung [| O O
. kein [
Unterhalt/Trittschaden gering massig stark keine
| O |
Ursache :
Tnfrastruktur

Banke / Parkplatz [ | Zuwegung [ | Trittsteine [ Uberdachung |
Wildfutterstelle [ ] Viehtranke [ | Feuerstelle [ | Sonstiges [ |

AnzahlInfr.[ 0 | Sonstiges :

Ablagerung® Deckungsgrad - vollsiandig fellweise  vereinzelt
é Haus-/ Gewerbemull [ ] Il |
s Holzabfall [] [l |
o

= Pflanzenabfall [ ] Il |
% Erdaushub/ Bauschutt [ [l |
: org. Reste/ Faulschlamm [ ] | ]
N keine [ ]

Einleitungen unverdanni]_|

Rohr trocken[ |

Oberflache / Sirasse| |
Drainage / Graben[ |

keine[ |
Distanz zum Quellaustritt (m)

Wert A : Beeintrachtigung (hochster Wert) | |

oder stark mit Uberdachung oder Nadelforst (standortiremd) [
Struktur - Substrat (Deckung %)
->Klassen: stark (50%)  mittel (>20%)  gering (>1%)

__________________________________ Fels/Blocke (>20 cm) [] | C

__________________________________ (Kiesel) Steine (6-20 cm) [_] 1 [

___________________________________ Kies/Schotter (0.2-6 cm) [] | C

___________________________________ Sand (0.1-2mm) [] 1 [

Feinmaterial ( <0.1 mm) [_] OJ C

Moospolster I:| I:| |:

Wurzein [ | I:

___________________________________ Totholz [ | [

__________________________________ Pflanzen [ | | I:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Falllaub [ | | —

Detritus/Org.Schlamm [ | [

| Kalksinter._* [ ] | —

Anzahl Substrate [ 0| stark (=50%)  mittel (=20%)  gering (=1%)

kinstlich [] ] [

->verdndert (nur Infos) Fadenalgen [ ] | [

Strémungs- Sprizwasser| |  glatt | | fliessend [ _Juberfiessend] _

diversitat gerippelt| | platschernd [ |uberstarzend[ | fallend [
Anzahi Stromungen [ 0|

Wasser-Land-Verzahnung gross | | mittel [ ] gering [

Besondere Laufverzweigung || nselstrukiur]_] Quelflur]_] Sandwirbel]
Strukturen gr. Tiefenvarianz [ | naturl. Pools| | Kaskaden[ | Wasserfal[ _
Fliesshindernisse [ |Wassermoos[ | Liickensyst[ |  Rieselflur[_

Anzahi Strukturen [ 0|
Wert B : Vegetation-Nutzung-Struktur I:I

Revitalisierungsobjekt (Ei ung) [ | [JATNEMN Bonus b -0,4 Punkte bei guter Struktur -> Autwertung -[ o |

Klassierung / Cl Gi indruck als B gsvergleich Bewertung / Evaluation Gesamtergebnis [a+B)2}-b I:l
blau 0.6-138

bedingt naturnah grin 181-26

massig beeintrachtigt gelb 261-34 1 Quelle nicht bewertbar : ] Q. zerstort

eschadi orange
rot

341-42
421-50

Zutreffendes ankreuzen [x] D kein Abfluss

AQips_ver_20200501
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7.2. Beispiel Feldplan
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7.3. BAFU-Protokoll Fauna

Quellen Protokoll - Fauna Kanton : ID
Quelle : Datum : Koordinaten X/Y:
Ort: : Héhe : Besti In:

TAXALISTE alpine Quelle |:| ankreuzen [x]
Taxa g é % h % % Anzahl S Taxa % é % h % % Anzanl E

2 8

3 k]

4 40

5 41

3 42

7 43

8 44

E] 45

0 45

1 47

12 4

12 43

1 50

15 zusatzliche Taxa

1 51

7 52

12 53

18 54,

# 55

2 55

# 57

# 58

# 53

# &0

# &1

# 62

# 63

# B4

# 65

k1 [

# &7

# ]

# 2]

# 0

# 7
ERGEBNIS : Anzahl Taxa 0
Klassierung : ows Rote Listen Arten o
queltypisch =20 Prioritdre Arten 0
bedingt queltypisch 15.0-18.5| Endemiten 0
quelhvertraglich 10.0-14.5| OWZ 16 Arten o
quelfremd 5189 OWZ 8 Arten 0
ows

! Anzahl Taza <5

Abundanzklassen : 1==1-2Ind. » 2==3-7Ind. » 3==8-15Ind. » 4==16-501Ind. » 5== =5

oder [x]

=> Quelle nicht bewenbar

]

nur genaue Anzahl

Feldbearbeiterin (leg) snderm falls anders

Protokoll - Struktur [dazugehérig)

ID]

ausgefilllt am [Datum]
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7.4. Liste der Quellen, die aus der Fauna-Auswahl entfernt wurden

1219-5031 Aschriiti 1
1219 Unterst Band 1
1210 Mittler Egg 5

1202 Zen Staflen 1
1219-5023 Unter Balm 6
1203 Blackenboden 1
1219-1023 Unter Balm 2
1219-5025 Unter Balm 8

43.5
12
0.5
35
1.2

20
16

Schiittung [I/s] Bewertung

naturnah
naturnah
naturnah
naturnah
massig beeintrachtigt
massig beeintrachtigt
massig beeintrachtigt
massig beeintrachtigt

Beeintrachtigungen

Viehtrittschaden

Trittschaden gering

Plastikabfalle

starke Trittschaden, Viehtranke

Aufstau, Viehtranke

gefasst mit Uberlauf

Wanderweg direkt unterhalb des Austritts
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