Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Oberzolldirektion
Monbijoustrasse 40
3003 Bern

Standesinitiative Kanton Bern, Differenzierung der Motorfahrzeugsteuer auf Bundes-

ebene; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. November 2008 haben Sie uns eingeladen, zum Gesetzesentwurf
Uber die Automobilsteuer Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit der Mei-

nungsausserung und machen gerne davon Gebrauch.

1. Vorbemerkung

Der vorliegende Anderungsentwurf des Automobilsteuergesetzes (AStG) wurde durch eine
Standesinitiative des Kantons Bern ausgeldst und durch die Kommission fur Umwelt, Raum-
planung und Energie (UREK) des Standerats erarbeitet. Es handelt sich gemass UREK um
einen Vorentwurf.

Der Regierungsrat des Kantons Uri hat mit Empfehlung der Zentralschweizer Umweltdirekti-
onen (ZUDK) am 15. April 2008 den Massnahmenplan Luftreinhaltung Il verabschiedet. Die-
ser beinhaltet in Massnahme B2 einen Antrag an den Bund, die Automobilsteuer ékologisch
zu gestalten. Die Massnahme wurde mit Schreiben der ZUDK vom 5. November 2008 dem
Bund unterbreitet. Die Massnahme Z1 des neuen Massnahmenplans verlangt zudem, dass



energieeffiziente und emissionsarme Fahrzeuge durch ein Rabattsystem bei der kantonalen
Strassenverkehrssteuer (entspricht Motorfahrzeugsteuer) begiinstigt werden. Die kantonale
Verordnung Uber die Strassenverkehrssteuer wurde in der Zwischenzeit angepasst und be-
findet sich zurzeit in Vernehmlassung. Das gewéhlite Rabattsystem stutzt sich auf die Ener-
gieeffizienzkategorien der Energie-Etikette. Es wird davon ausgegangen, dass diese Etikette
in den nachsten Jahren zu einer Umweltetikette ausgebaut wird, die auch die lufthygieni-
schen Kriterien beriicksichtigt. Der Verordnungsentwurf sieht vor, dass das Rabattsystem
ohne Verordnungsénderung direkt mit der Umweltetikette weiter gefuhrt werden kann. Dies
bedingt allerdings, dass die Umweltetikette dieselben Beurteilungskategorien aufweist wie

die Energieetikette.
2. Zum Vorentwurf "Anderung Automobilsteuergesetz"

Wir begrussen die vorgeschlagene Anpassung des Automobilsteuergesetzes. Durch eine
Differenzierung der Besteuerung in Form einer Bonuszahlung an Halterinnen und Halter von
férderungswiirdigen Fahrzeugen einerseits und eines allgemeinen Steueraufschlags ande-
rerseits wird ein Lenkungsmechanismus geschaffen, den wir als zielfihrend beurteilen.

Zu den einzelnen Artikeln und den vorgeschlagenen Varianten nachfolgend unsere Stellung-

nahme:

Artikel 13: Steuersatz

Die Anhebung des Steuersatzes auf 8 Prozent stellt eine Verdoppelung des bisherigen Sat-
zes dar. Der Aufschlag ist fur das Férdersystem zweckgebunden und hat somit den Charak-
ter einer Lenkungsabgabe. Aus unserer Sicht stellt dieses System einen vernunftigen Kom-
promiss dar zwischen Vollzugsaufwand, Lenkungswirkung und Akzeptanz.

Artikel 13 a: Verwendung des Steuerertrags
Aufgrund der im erlauternden Bericht dargelegten Umsetzungsvorschlage teilen wir die An-
sicht, dass der gewéhite Ansatz das Kaufverhalten im gewtnschten Sinn beeinflussen wird.

Artikel 13 b: Kriterien zur Bewertung der energieeffizienten und emissionsarmen Automobile
Wir erachten es als richtig, wenn die detaillierten Beurteilungskriterien auf Verordnungsstufe

geregelt werden.

Das in Absatz 2 definierte Verzeichnis der Automobile sollte unseres Erachtens jahrlich er-
stellt werden. In der jetzigen Form ist die zeitliche Abfolge nicht definiert. Damit wird sicher-
gestellt, dass die Beurteilung des aktuellen Marktangebots in der gleichen Periodizitat erfolgt



wie Ublicherweise das Marktangebot angepasst wird (Modelljahr). Entsprechend mussten
auch die Energieeffizienzkategorien und die Umweltbelastungspunkte neu jahrlich statt wie

bisher alle zwei Jahre zugeteilt werden.

Antrag 1: Artikel 13 b Absatz 2 soll so erganzt werden, dass das Verzeichnis der Automobi-
le jahrlich erstellt wird.

Artikel 13 c¢: Bonusbetrage
Mit der regelmassigen Neufestlegung der Bonusbeitrage sind wir einverstanden. Damit auf

Markt- und Angebotsanderungen geniigend rasch reagiert werden kann, sollten die Bonus-
betrage jedoch jahrlich neu festgesetzt werden. Begriindung siehe Artikel 13 b Absatz 2.

Antrag 2: Artikel 13 ¢ soll so geandert werden, dass die Bonusbetrage jahrlich statt alle

zwei Jahre festgesetzt werden.

Varianten in Bezug auf die zu besteuernden Automobile

Der Entscheid, welche der beiden Varianten fir die Besteuerung von Nutzfahrzeugen ge-
wahlt wird, ist vor allem aus lufthygienischer und larmtechnischer Sicht zu fallen. Wir stim-
men der Einschatzung des erlauternden Berichts zu, dass die aktuelle Lésung mit dem Ein-
bezug von leichten Nutzfahrzeugen bis 1'600 kg Leergewicht wenig befriedigt. Zur Beurtei-
lung der beiden vorgeschlagenen Varianten haben wir die folgenden Uberlegungen gemacht:

- Beim aktuellen Personenwagenangebot gemass KeeF-Liste (Stand April 2008) weist fast
die Halfte der angebotenen Modelle ein Leergewicht von mehr als 1'600 kg auf.

- Die Schwelle von 1'600 kg "Stiickgewicht" ist eine rein zollspezifische Grésse. Wichtige
Gewichtslimiten mit Bezug zu lufthygienischen oder larmtechnischen Anforderungen sind
bei 2'000, 2'500 und 3'500 kg Gesamtgewicht.

- Mehr als 10 Prozent der aktuellen Personenwagenmodelle haben ein Gesamtgewicht von
mehr als 2'500 kg und kénnen deshalb als Nutzfahrzeuge (EG-Klasse N1) typengepruft
werden.

- Die lufthygienischen Limiten fur Personenwagen bis 2'500 kg (EG-Klasse M1) sind we-
sentlich strenger als jene der Fahrzeugklasse N1 (2'500 - 3'500 kg).

- Lieferwagen tragen im Verhéltnis zum Fahrleistungsanteil geméass BAFU/SRU355 fur das
Jahr 2010 unverhéltnismassig stark zu den Dieselruss- und NOx-Emissionen des Stras-
senverkehrs bei.

- Vergleicht man den Schadstoffausstoss pro Jahr und pro Tonne Nutzgewicht (Liefer-
wagen ca. 1'500 kg, Lastwagen ca. 15’000 kg), verursacht ein Lieferwagen pro Tonne
Transportgut finfmal mehr Dieselruss und 50 Prozent mehr NOx als ein Lastwagen.



- Nutzfahrzeuge mit weniger als 3'500 kg Gesamtgewicht sind nicht LSVA-pflichtig und fal-
len nicht unter das Nacht- und Sonntagsfahrverbot.

- Lieferwagen kénnen im Vergleich zu Lastwagen rund um die Uhr eingesetzt werden und
verkehren in sensiblen Raumen mit teilweise ungentgender Luftqualitat.

- Der Bestand an Fahrzeugen der Klasse N1 hat gemass Bundesamt fur Statistik seit dem
Jahr 2000 um ca. 20 Prozent zugenommen, jener der Personenwagen um 11 Prozent und
jener der Lastwagen um ca. 8 Prozent.

- Ende 2007 waren 18 Prozent des Bestandes an Diesel-Personenwagen mit Partikelfilter
ausgeristet, bei den Lieferwagen waren es 4 Prozent.

- Im Aktionsplan Feinstaub des Bundes sowie in vielen Massnahmenplanen der Kantone
wird der Emissionsminderung von Dieselruss oberste Prioritat eingerdumt.

Aufgrund dieser Uberlegungen kommen wir zum Schiuss, Variante B (Einbezug von Auto-
mobilen bis 3'500 kg des AStG) vorzuschlagen.

Antrag 3: Automobile bis 3'500 kg sind in den Anwendungsbereich des AStG einzubezie-
hen (Variante B)

Den Antrag begriinden wir wie folgt:

- Damit wird eine Maglichkeit geschaffen, auch bei Lieferwagen bis 3'500 kg Gewicht einen
dringend notwendigen Lenkungsmechanismus zu schaffen. Diese Fahrzeuggruppe verur-
sacht pro gefahrenen Kilometer und pro transportierte Tonne wesentlich mehr Dieselruss-
und Stickoxidemissionen als ein durchschnittlicher Lastwagen, der nicht zuletzt aus 6ko-
logischen Griinden der LSVA unterworfen ist.

- Der Bestand an Lieferwagen wachst stérker als die Bestande von Personen- und Lastwa-
gen. Es ist deshalb wichtig, dass auch bei den Lieferwagen vermehrt effiziente und emis-
sionsarme Fahrzeuge eingesetzt werden.

- Der Bestand an Lieferwagen mit Partikelfilter ist deutlich geringer als bei den Personen-
wagen. Mit einem entsprechenden Bonus-Kriterium konnte der Partikelfilter gezielt gefor-
dert werden.

- Die noch fehlenden Beurteilungsgrundlagen kénnen in einer Ubergangszeit durch andere
Vergleichsgrossen wie Leistung und Leergewicht nachgebildet werden. Ein weiteres ge-
eignetes Kriterium kénnte das Vorhandensein eines Partikeffilters sein, insbesondere fur
die Beurteilung der Umweltrelevanz.

- Im Vergleich zur LSVA fallen die Mehrkosten der Automobilsteuer einmalig beim Fahr-
zeugkauf an. Bei effizienten und emissionsarmen Lieferwagen, die die Forderkriterien er-
filllen, kann der Mehrpreis durch den Bonus vollstandig kompensiert werden.



3. Zur Umweltetikette

Gemass den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht der UREK Kapitel 2.1.2.3 und Anhang
Ausgestaltung Umweltetikette soll die aktuelle Energieetikette um einen Umweltteil erganzt
werden. Diese Erganzung begrilssen wir grundséatzlich. Die vorgeschlagene zweiteilige
Form, namlich einerseits Effizienzkategorien und andererseits Umweltbelastungspunkte,
macht die Etikette schwer verstandlich und ist in dieser Form wenig praxistauglich. Der Eti-
ketten-Vorschlag verlangt von den Konsumentinnen und Konsumenten, die sich an das ein-
fache Kategoriensystem der Energieeffizienz (A bis G) auch aus anderen Konsumbereichen
gewshnt sind, zwei unterschiedliche Bewertungsarten (Effizienzkategorien und Belastungs-
punkte) selbststandig zu vereinen und zu beurteilen. Diese Form der Wertung ist schwer zu
kommunizieren und wird nur wenig Autointeressierte ansprechen. Wenn schon zwei Bewer-
tungssysteme notwendig sind, sollte zumindest auf eine verstandliche Kommunikation ge-

achtet werden.

Im Weiteren wird es schwierig, mit der vorgeschlagenen zweiteiligen Form, namlich Effi-
zienzkategorien und Umweltbelastungspunkte, die in mehreren Kantonen geplante oder be-
reits umgesetzten Ausrichtung der Motorfahrzeugsteuer auf die Energie-Etikette spater in
das vorgeschlagene Umweltetiketten-System zu Ubertragen.

Aufgrund der obigen Uberlegungen sind wir der Meinung, dass die Energieeffizienz und die
Umweltbelastungspunkte so in eine Umweltetikette zusammen zu fuhren sind, dass schluss-
endlich eine Gesamtwertung des Automobils nach den Beurteilungskategorien A bis G vor-
genommen werden kann. Das dussere Erscheinungsbild der Etikette wirde sich damit nicht
andern, in den Kategorien A bis G wiirde aber neu auch die Umweltbelastung mitberiicksich-
tigt. Dies kénnte beispielsweise dadurch erfolgen, dass an Stelle des CO, die Umweltbelas-
tungspunkte als Bemessungsgrundlage verwendet werden. Mit der Beibehaltung der Krite-
rienklassen A bis G respektive der Integration der Umweltbelastung in das bestehende Kate-
gorien-Modell wére auch ein Systemwechsel bei der Festlegung der Motorfahrzeugsteuer
von der Energie- zur Umweltetikette problemlos méglich.

Antrag 4: Wir beantragen, dass in der Umweltetikette die Energieeffizienz und die Umwelt-

belastung der Automobile so zusammen gefiihrt werden, dass die Gesamtbeur-
teilung eines Automobils nach den (Umwelt)Kategorien A bis G méglich ist.

4. Kritische Punkte

Die Datentiberpriifung und -Ubermittlung haben automatisiert Uber die entsprechenden elekt-



ronischen Register des Bundes, Fahrzeug- und Fahrzeughalterregister (MOFIS) und Fahr-
zeugtypenregister (TARGA) zu erfolgen, so dass - wie im erléuternden Bericht ausdrucklich
erwihnt - die kantonalen Strassenverkehrsamter bei der Erfassung der bonusberechtigten
Motorfahrzeuge und im Meldewesen nicht involviert sind und diesbezuglich keinerlei Auf-
wendungen haben. Deshalb kénne von einer Entschadigung an die Kantone abgesehen
werden. Diese Aussage wird bestritten. Die Erfahrung zeigt, dass viele Kunden sich vor dem
Kaufentscheid zuverlassige Informationen beschaffen wollen. So betreibt das Strassenver-
kehrsamt heute schon einen sehr bedeutenden Aufwand fur die Auskunftserteilung. Das vom
Bund vorgeschlagenen System wird wohl zu einer grossen Nachfrage nach Informationen
fuhren. Wir denken vor allem auch an Direktimport und an andere spezielle Félle. Die Ober-
zolldirektion wird wohl kaum in der Lage sein, technische Auskinfte zu erteilen. Sollten die
Kantone verpflichtet werden, die entsprechenden Informationen zu bearbeiten und zu ertei-
len, drangt sich eine Abgeltung dieser Leistungen auf.

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken |h-
nen fur die Méglichkeit der Stellungnahme. Gerne hoffen wir, dass Sie unsere Bemerkungen

fur eine Uberarbeitet Fassung aufnehmen werden.

Altdorf, 19. Februar 2009

Im Namen des Regierungsrats

Derl(. dammann  Der
( M@

Isidor~Baumann Dr. Peter Huber




