Agglomerationsprogramm Unteres Reusstal 5. Generation

Mitwirkungstabelle

Vernehmlassung vom 17. Februar 2025 bis 6. April 2025

Organisation Genereller Eindruck

Begriindung

keit

Begrii

bzw.

Roter Faden

Zentralschweiz, Pro Natura Uri,
VCS Uri, WWF Uri)

Halfte (60%) der Massnahmen aus dem Agglomerationsprogramm URT der dritten Generation gestoppt oder
massiv verzogert. Auch bei der Umsetzung der vierten Generation im Bereich Landschaft und Siedlung gibt es
erhebliche Liicken. Wir fordern daher dringend, dass bei der Umsetzung der fiinften Generation diesen

endlich Prioritét eingerdumt und wirkungsvoll umgesetzt wird. Es ist
entscheidend, dass wir unsere Landschaften erhalten und nachhaltig gestalten, um langfristig positive Effekte fir
die Umwelt, unsere Lebensgrundlage und die Lebensqualitét zu erzielen. Wir sind iberzeugt, dass mit einer
konsequenten und zielgerichteten Umsetzung der Massnahmen eine deutliche Verbesserung erreicht werden
kann.

natur Tl

schlecht

unserer Sicht unvollstandig — Natur und Landschaft kommen wie schon
beim letzten AP zu kurz.

Architekturforum Uri positiv sehr gut ia
Bauernverband Uri negativ Aus Sicht des Bauernverbandes Uri werden zu viele Quadratmeter landwirtschaftliche bewirtschaftete Fléche fiir |schlecht Wir empfinden die Vernehmlassung als viel zu gross und zu detailliert. _|ia
Die Mitte Uri weder positiv noch negativ Das Ziel eines Agglomerationsprogramms ist es fiir geplante wichtige (vor allem Infrastruktur-) Massnahmen) schlecht Der vorliegende Bericht umfasst fast alle raumplanerischen Aspekte des |nein Die Ubertragung der raumplanerischen Bediirfnisse in erfolgt mit Handbremse». Unbestritten sind die Massnahmen, die Im A-Horizont gemass Kapitel 9.4.1 des Berichtes enthalten sind. Sie entsprechen aber bei weitem nicht den in den
Beitrage vom Bund zu erhalten. Damit der Bund von der Notwendigkeit dieser Pro-jekte iiberzeugt werden kann, Kantons, auch solche die fiir ein Aggloprogramm nicht gerade wesentlich Grundlagen hergeleiteten Bedirfnissen. Dass die Umgestaltung der Ortsdurchfahrt Altdorf als B-Massnahme erst fir die Jahre 2032 — 2036 vorgesehen ist, ist mehr als nicht nachvollziehbar! Wenn die WOV in diesem Jahr in Betrieb genommen wird, soll diese
muss der ische in einem Bericht aufg igt werden. Dazu ist es notwendig sind (z.B. die Bedeutung des Scheidndssli in Erst-feld, Bericht Seite 78). Anpassung erst friihestens in sieben Jahren erfolgen. Dasselbe gilt fiir die Umgestaltung der Flielerstrasse. Es ist bekannt, dass diese Arbeiten nicht zuletzt fur die Sanierung der Werkleitungen unter anderem ein Entwasserungskonzept benétigen, deren Planung einen
nac i dass ein i P vorliegt und dass das Kosten-Nutzen-Verhdltnis gentigend ist. Mit vielen Statistiken wird die Entwicklung des Raumes aufgezeigt, die grossen zeitlichen Vorlauf bedingt. Die Tatsache, dass der Verkehr mit der WOV eines Tages anders verlaufen wird und sich fiir die Umgestaltung Méglichkeiten ergeben, ist aber nicht erst seit gestern bekannt.
Diese Vorgaben wurden im Aggloprogramm 4G fiir einige Massnahmen nicht erfiillt, sodass der Bund wichtige daraus abgeleiteten Folgen sind jedoch nicht in den Handlungsbedarf
Projekte von der Priorisierung A in die Priorisierung B oder C vorgenommen hat (Be-richt Seite 28). Es stellt sich ubertragen. An mehreren Stellen wird die Bedeutung des Halbanschlusses Altdorf Siid erwahnt. Statt der Einholung der vorhanden Informationen beim Astra, wird dass «der UmsetzL izont aufgrund des Bundesgerichtsentscheides unklar ist» (Bericht Seiten 91
somit die Frage, ob die Tragerschaft Aggloprogramm ihre Bediirfnisse mit den richtigen Argumenten ausgestattet und 165). Eine kurze Nach-frage beim Chef der Astra Filiale Zofingen hat ergeben, dass die Baudirektion sich (erst) Mitte Februar 2025 nach dem Planungsstand erkundigt hat! Es wird dringend empfohlen eine aktuelle Situa-tionsbeschreibung einzufiigen.
und in den mit den tlichen des Bundes verteidigt hat. Die umpriorisierten Die Lesbarkeit ist nicht gerade «kundenfreundlich». Es gibt viele
Projekte sind jetzt wieder in das Mass-nahmenpaket mit Prioritat A aufgenommen. Es ist zu hoffen, dass sie es Wiederholungen. Der Bericht wurde offenbar von elf externen Beim Radwegnetz wurden vom Amt fiir Tiefbau rund ein Dutzend Schwachstellen hoch priorisiert (Bericht Seite 62). Im Rahmen des Aggloprogramms 4G werden zwar Projekte realisiert, es ist aber davon auszugehen, dass damit nicht alle Schwachstellen eliminiert
diesmal schaffen auch wirklich so aufgenommen zu werden, dies allerdings mit einer zeitlichen Verschiebung Fachleuten erarbeitet. Wir gehen davon aus, dass jeder dieser Beauftrag- werden. Umso unverstandlicher ist es, wenn fiir das Paket Fuss- und Veloverkehr keine neuen im A-Horizont werden (Bericht Seite 163).
von vier Jah-ren! ten alles aus seinem Fachbereich Wichtige aufgenommen hat. Es fehlt Hier fehlt auch komplett die Verlangerung des Radwegs Seedorf — Altdorf (Richtung Kornmattstras-se). Die SBB Unterfiihrung (Verbreiterung der Unterfiihrung oder separate Unterfiihrung fir Rad-weg) und die L Knoten Kori (Priifung Kreisel,
aber eine iibergeordnete Sicht und die Eliminierung von Optimierung Langsamver-kehr).
D igkeiten, die von der P hatte wahrg -men
werden missen. In der Liste der A-Massnahmen ist vom Kanton einzig die zweite Erschliessungsetappe Werkmatt Uri — Etappe 2B vorgesehen. Selbstverstandlich ist diese Etappe nétig, ob dies angesichts der doch noch nicht sehr entwickelten Projekte allerdings eine A-Prioritét hat,
Auf rund 160 Seiten werden die Grundlagen dargelegt, die eigentlichen muss hinterfragt werden. Immerhin ist es so, dass die Finanzierung hier iiber das Finanz- und nicht iiber das Verwaltungsvermogen des Kantons erfolgt.
Massnahmen sind dann auf nur rund 20 Seiten aufgezeigt.
Aussagen wie im Kapitel 6.2 Strukturbild (ab Seite 102 des Berichtes), Dass der Kanton zurzeit nur tiber knappe finanzielle Méglichkeiten verfigt, ist bekannt. Immerhin missen 70 Prozent der Projektkosten selber finanziert werden. Es wére aber fatal, wenn die Zuriick-haltung bei den A-Massnahmen damit begriindet ware, dass die
dass als Vorstufe zum Zukunftsbild 2040 nun ein Strukturbild erarbeitet finanziellen Verhaltnisse auch ab dem Jahr 2028 noch nicht besser sind als heute.
wurde, sind raumplanerisch moglicherweise von Bedeutung,
wahrscheinlich aber nicht fir ein Agglomerationsprogramm! Leider existiert der rote Faden zwischen den verschiedenen Bausteinen des Aggloprogrammes nicht. Was im Bericht als wichtig betont wird, erscheint in der Massnahmenliste nicht, oder wenn nur als B-Massnahme fiir die Jahre 2032 — 2036. Dies ist dringend zu
verbessern. Wenn die Planur der einzelnen Amter der K waltung dafir ist, ist dies zu . Nur so kann der Bevolkerung begriindet aufgezeigt werden, dass im Aggloprogramm 5G eben nicht mehr drin liegt, oder dass
allenfalls gezielte Prioritaten in die tbrigen Tatigkeiten der Amter gesetzt werden miissen.
Es scheint, dass die Tragerschaft die sich aus dem Aggloprogramm ergebenden Chancen nicht geniigend wahrnimmt.
FDP Die Liberalen Uri positiv gut ia
Altdorf sehr positiv gut ia
Gemeinde Attinghausen positiv gut ja
Gemeinde Erstfeld (Gemeinderat) [negativ Das AP URT 5G macht generell einen umfangreichen und im Vergleich zu den Vorgéngerversionen grundsatzlich |gut ja
einen besseren und aussagekraftigeren Eindruck. Die i verkniipften Themenfelder
Siedlung, Landschaft und Verkehr werden itli und deren folgerichtig
aufgezeigt. Ebenso wird eine e Strategie des Struktur- und Zielbildes hergeleitet. Die
tr und i und deren Angestrebten Entwicklungen werden korrekt und
logisch abgebildet sowie grafisch und textlich in groben Ziigen gut verstandlich aufgezeigt.
Dennoch erscheint das AP URT 5G ein wenig «aufgeblasen», denn im Grossen und Ganzen wird faktisch nicht
wirklich viel gemacht (siehe A-Massnahmen, S. 163 Hauptbericht), respektive auf-grund der Verschiebung
diverser Projekte ins AP URT 6G wird keine spiirbare Verbesserung der Gesamtsituation erreicht und geschaffen.
Abgesehen der «Folgebewiltigung» der WOV und dem damit einhergehendem Fokus auf den Raum Altdorf und
Schattdorf sowie der vorgesehenen (ohnehin rechtlich verbindenden) behindertengerechten Umgestaltung der
Bushaltestellen, wird mehr oder Weniger der Status Quo gehalten. Dies fiihrt entsprechend zu einer negativen
Haltung und es besteht die Gefahr, dass die ibrigen Gemeinden — ebenfalls mit wichtigen und dringenden
Massnahmen —ins Hintertreffen geraten kénnen. Es ist offensichtlich und absehbar, dass mit einer
Hi ogerung der keine Kosten gespart werden konnen, denn die Projekte
werden nicht billiger, respektive mit einer Verschiebung werden wohl eher noch Mehr-kosten generiert.
erkung; ung: Der Regierungsrat wird aufgefordert, erneut zu priifen, ob die WOV nicht
doch bis nach Biirglen weitergefiihrt werden kann. Die derzeitige, aufgrund der verkiirzten Variante, ausgelegte
Streckenfihrung tber den Kollegi-Kreisel wird nicht nur in Bezug auf ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit,
sondern auch ihrer sicherheitsr uswirkungen (Schulbetrieb , Einkauf Urnertor
etc.) stark in Frage gestellt.
Gemeinde Gurtnellen negativ Aus der Vernehmlassung geht klar hervor, dass es fir Randregionen bzw. Berggemeinden wie Gurtnellen nicht  |gut ja
gedacht ist. Man kiirzt die OV-Anbindungen und verlangt zur selben Zeit, dass man ohne Auto ins Zentrum
kommt. Wie sollen die Eif innen und h so iziert ihren Téti wie zum Beispiel
einen Arzttermin oder einen Bankbesuch nachkommen?
Gemeinde Schattdorf weder positiv noch negativ Die Gemeinde Schattdorf hat bereits diverse Anmerkungen zum Hauptbericht im Rahmen der internen gut ja
er mit i vom 28.01.2025 beim Amt fiir Raumplanung platziert. Die
Gemeinde Schattdorf konnte in dieser 6ffentlichen Auflage jedoch nur wenige Anpassungen aufgrund der
gemachten Inputs erkennen und macht daher nochmals auf diese Aufmerksam. Die damals gemachten Inputs
werden in der Tabelle am Ende des Dokumentes nochmals als Antrag aufgefiihrt. Die Gemeinde Schattdorf stellt
eine gewisse «Lastigkeit» des einleitenden und allgemeinen Teils fest. Dies fihrt zu einer gewissen
Unverhaltnisméssigkeit zwischen dem analytischen und Eingabeteil. Insbesondere fiir indirekt Beteiligte
Vernehmlassungspartner erschwert dies das Erkennen der Kernaussagen des Hauptberichtes.
Gemeinde Seedorf weder positiv noch negativ Die Analysen des Berichts sind grosstenteils stimmig. Auch die Teilstrategien sind nachvollziehbar. Wahrend die |gut nein Die Entwicklung des Programms erfolgt aus zwei verschiedenen Richtungen. Von der Strategie bis zu den Handlungsfeldern aus Sicht des Agglomerationsraums. Die Massnahmen beruhen vielfach auf Gemeindeinteressen und Wiinschen.
Teilstrategien ausgehend von einem Gesamtbild und den Analysen entwickelt wurden (Top-down), sind die
Massnahmen eher gewachsene Bediirfnisse und Wiinsche (bottom-up). Eine Gesamtiibersicht aller
eingebrachten Massnahmen sowie eine Beurteilung und Priorisierungsiibersicht fehlen.
Insgesamt ist der Gemeinderat enttauscht Giber die wenigen, iibriggebliebenen Massnahmen fiir Seedorf.
Aufwand und Nutzen fir die Gemeinde werden in Frage gestellt.
Gesundheitsférderung Uri positiv sehr gut ja
GLP URI/JGLP URI positiv In Altdorf lauft zurzeit die Erarbeitung des Siedlungsleitbilds. Eine 6ffentliche Mitwirkung durch Riickmeldungen [sehr gut ja
hat stattgefunden, eine tberarbeitete Version davon ist jedoch noch nicht vorhanden. Die 5. Generation des
Agglomerationsprogramms kommt folglich etwas zu friih.
GRUNE Uri weder positiv noch negativ Ziel und Stossrichtung des AG URT 5 unterstiitzen wir. In der Umsetzung fordern wir jedoch eine kohérente und |gut Uns scheint der Aufbau grundsatzlich gut. Die Ausgangslage mit nein Wie oben erwéhnt werden die Priorisierungen und konsequenten Herangehensweisen, um eine echte Verdnderung im Modal-Split herbeizufithren oder fiir den Landschaftsschutz zu wenig gewichtet. Auf die Herausforderung des Demografischen Wandels wird aus
starke Priorisierung von Massnahmen filr die Erreichung des Modal-Split-Zieles. Ebenso sehen wir, mit Blick auf «Uberblick», «Situationsanalyse», «Trends und kiinftige Entwicklungen» unserer Sicht auch zu wenig eingegangen.
die vergangenen Agglomerationsprogramme, zu wenig Engagement in der konsequenten Umsetzung im Bereich und «Zukunftsbild und MOCA-Ziele» gut beschrieben. Die abgeleitete
Landschaftsschutz. Priorisierung beim Handlungsbedarf sehen wir anders. Die Teilstrategien
miissten kor auf die Kapitel ausgerichtet
sein!
Privat weder positiv noch negativ * Das Agglomerationsprogramm geht von einem fortwahrenden Wachstum aus. Dieses Wachstum ist jedoch aus |gut nein * Meines Erachtens gibt es widerspriichliche Massnahmenpakete.
geographischen Griinden gar nicht moglich. * Der Bericht behandelt viele Detailpunkte, was ich als positiv erachte. Dadurch geht jedoch verschiedentlich die Gesamtiibersicht verloren. Es ist schwierig zu erkennen, welches Thema nicht behandelt wird.
* Das Potential der WOV wird nur teilweise genutzt. * Der Bereich des Kulturgutschutzes wird zwar angesprochen, z. B. ISOS. Soweit es nicht um den Ortsbildschutz geht, wird er jedoch nur marginal behandelt.
* Erwar sind + ategien und Teilstrategien sehr allgemein und schwammig gefasst. * Bedauerlicherweise gibt es im Kapitel 4 wiederholt oder i gen ohne Begriindung.
Prézisierungen, z. B. was ortsbildgerecht bedeutet, fehlen. * Man merkt, dass viele Personen am Bericht intensiv gearbeitet haben. Leider wurden die einzelnen Kapitel zu wenig konsolidiert. Vielleicht wére der Einsatz von NextCloud hilfreich, damit kollaborativ gearbeitet werden kann?
* Die Priorisierung der konkreten Massnahmen erachte ich als zweckméssig.  Ich habe mir erlaubt, insbesondere zum Kapitel 4, viele einzelne Kritikpunkte anzubringen. Sie sollen dem besseren Verstindnis dienen. Sie &ndern m. E. die Gesamtaussage des Berichtes nicht.
* Meine wesentlichen Kritikpunkte finden sich ab Kapitel 6.
Sozialdemokratische Partei Uri sehr positiv sehr gut ja
Urner Umweltrat (AefU negativ Die Massnahmen im Bereich Landschaft wurden bisher unzureichend behandelt. Noch immer sind iiber die weder gut noch Aufbau sinnvoll, Schlussfolgerungen resp. Priorisierungen sind aus

14.05.2025

1/2



Agglomerationsprogramm Unteres Reusstal 5. Generation
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Organisation Genereller Eindruck Begriindung keit |Begriindung2 t bzw. griind
Roter Faden
Wirtschaft Uri positiv Das Agglomerationsprogramm ist sehr umfangreich und komplex. weder gut noch Der Aufbau ist grundsatzlich gut, wenn man ihn einmal erkannt hat. ja Roter Faden mit der Fortsetzung der 4. Generation ist erkennbar, aber auch hier erfolgt dies erst wahrend der Lektiire des umfangreichen Programms.
Positiv ist unseres Erachtens die starke Gewichtung der Wirtschaftsentwicklung beim Zukunftsbild und den schlecht Aufgrund des grossen Umfangs des Programms, muss man sich jedoch
MOCA-Zielen (Monitoring und Controlling Agglomerationsverkehr) in Kapitel 6 und die Teil-strategie S4 sowie der zuerst einlesen, um den Aufbau und die Struktur zu erkennen.
Fokus auf den Entwicklungsschwerpunkten (ESP) Arbeiten in Kapitel 8.4.2.
Das Reusstal bildet tatsachlich das Rickgrat der gesamten Urner Wirtschaft. Die Entwicklung von In-dustrie,
Gewerbe und Dienstleistung muss in diesem Gebiet und v.a. in den ESP stattfinden. Diese sind auch bei den
einzelnen Massnahmen entsprechend hoch zu i Die ESP sind i auf gute usse und
Erschliessungen, sowohl OV als auch MIV.
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