Vinzenz Arnold, Landrat, Schattdorf Schattdorf, 25. Mai 2011

INTERPELLATION BETREFFEND VORSORGLICHER GESCHIEBEENTNAHME
BEI NEURALGISCHEN GEWASSERABSCHNITTEN

Ausgangslage und Begriindung

Die Unwetter resp. Hochwasser in den Jahren 2005/2006 bewegten zig Kubikmeter
Geschiebematerial. Die daraus entstandenen Ablagerungen wie bspw. im Raum
Trudelingen, wo rund 10'000 bis 20'000 m3 Geschiebematerial infolge Hochwasser
abgelagert wurde, oder zwischen der Reussbriicke in Attinghausen und dem Ellbo-
genkappeli, beinhalten die Gefahr, dass bei einem nachsten Hochwasser dieses Ma-
terial wiederum mobilisiert und weiter talwarts verfrachtet wird. Im Schachental bspw.
konnten die beschriebenen Vorgénge zu einer Uberlastung des Sammlers bei der
Stiglisbriicke sowie im Miindungsbereich Schachenbach - Reuss fuhren.

Inzwischen wurden im Raum Trudelingen aus dem Schéachenbach und im Raum
Amsteg aus der Reuss grossere Mengen Geschiebematerial entfernt.

Eine regelméassige Uberwachung der Geschiebeablagerungen an neuralgischen Ab-
schnitten in den verschiedenen Fliessgewassern des Kantons Uri sowie eine fachge-
rechte (unter Beriicksichtigung des Gewasserschutzes und der Fischerei) Entleerung
der natirlichen Geschiebeablagerungsraume nach Bedarf wiirde Raum fur weitere
zukiinftige Ablagerungen schaffen. Damit kdnnte fir die nachsten Unwetter resp.
Hochwasser ganz bestimmt kostenneutral mehr Sicherheit geschaffen werden.

Antrag
Gestiitzt auf Artikel 84 der Geschaftsordnung fiir den Landrat des Kantons Uri ersu-
che ich den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1.  Hat der Kanton auch schon eine Erhebung der neuralgischen Gewasserab-
schnitte gemacht?

1.1. Werden die verschiedenen Fliessgewasser im Kanton Uri hinsichtlich grosser
Geschiebeablagerungen beobachtet/liberwacht?

1.2. Teilt der Regierungsrat nicht auch die Einschatzung, dass derartige Beobach-
tungen sinnvoll waren, mit der Absicht, dass solch natiirliche Geschiebeablage-
rungsrdume an neuralgischen Gewésserabschnitten nach Bedarf entleert wer-
den kénnten?

1.3. Bekanntlich erfolgen durch das Amt fir Forst jedes Jahr Kontroligdnge entlang
den Gewassern. Konnte man hier nicht Synergien nutzen, indem die Mitarbeiter
des Amtes fur Forst bei ihren Kontroligdngen jeweils auch noch gréssere An-
sammlungen von Geschiebematerial an neuralgischen Gewasserabschnitten in
den Fliessgewassern melden wiirden?

2. lIst der Regierungsrat nicht auch der Meinung, dass vorsorgliche Geschiebeent-



2.1.

nahmen bspw. auch einen Stiglisbriicke-Sammler entlasten wiirde?

Falls der Schachenbach Geschiebematerial sogar bis zur Reuss verfrachten
wirde. Bestehen im Miindungsbereich des Schachens zur Reuss Geschiebe-
ablagerungsraume? Falls nein: Sind solche Ablagerungsraume dort notwendig?
Weshalb bestehen dort noch keine Ablagerungsraume?

Ist der Regierungsrat nicht auch der Meinung, dass zwischen der Reussbriicke
Attinghausen und dem Ellbogenkéappeli noch enormer Handlungsbedarf hin-
sichtlich der vorsorglichen Entnahme an neuralgischen Gewasserabschnitten
von zig tausend Kubikmeter Geschiebematerial besteht?

Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass eine regelmassige Raumung von Ge-
schiebeablagerungsrdumen kostenneutral erfolgen kdnnte, wenn die ausfiih-
renden Unternehmungen das ausgehobene Geschiebematerial weiter verwen-
den dirften?

Ist der Regierungsrat bereit, inskiinftig bei neuralgischen Gewéasserabschnitten
vorsorglich Geschiebematerial zu entnehmen?

Ich danke dem Regierungsrat auch im Namen des Zweitunterzeichners fur die Be-
antwortung der Fragen.

Erstunterzeichner Zweitunterzeichner
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