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Nr. 471 R-362-28 Motion Pia Tresch, Erstfeld, zur Schaffung einer unabh&ngigen Om-
budsstelle flr Personen in Konfliktsituationen; Antwort des Regierungsrats

Am 14. Juni 2006 reichte Pia Tresch, Erstfeld, mit 31 Mitunterzeichnenden eine Motion ein,
die den Regierungsrat ersucht, "die Schaffung einer von der Verwaltung unabhangigen und
vom Landrat gewédhlten Ombudsstelle fir Personen in Konfliktsituationen zu prifen”. Ge-
mass dem Motionstext sollen mit der Ombudsstelle folgende Ziele verfolgt werden: Beratung
der Birgerinnen und Birger beim Kontakt mit kantonalen oder kommunalen Amtsstellen;
Prifung von Beanstandungen und Beschwerden; Vermittlung bei allfélligen Konflikten; Ver-
hinderung von aggressiven Handlungen gegentiber kantonalen Angestellten; Reduktion von
Rekursen gegen Entscheide von kantonalen Amtsstellen.

Die Motionarin begriindet ihren Vorstoss im Wesentlichen so: Trotz unbeschrénkter Kommu-
nikationsmittel sei es in den letzten Jahren immer wieder zu Eskalationen zwischen Blrge-
rinnen und Birgern und behdrdlichen Instanzen gekommen. Polizeiorgane muissten wegen
Drohungen gegen Behorden tétig werden. Bei Rickmeldungen zu verschiedenen Problemen
mit Behérden und Verwaltungsangestellten habe sie feststellen missen, dass es da und dort
gewaltig "brodelt". Deshalb erachte sie es als notwendig, dass auch der Kanton Uri eine An-
laufstelle fiir diese Art von Problemen priift. Die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter konn-
ten diese Aufgabe nicht Ubernehmen. In verschiedenen Kantonen und Stadten, die Om-
budsstellen eingerichtet hétten, konnten in vielen Fallen Konflikte in einem frihen Stadium
entscharft werden. Die Ombudsstelle solle als Vermittlerin in Konfliktsituationen die Suche
nach Losungen bei Schwierigkeiten zwischen der Bevolkerung und der kantonalen Verwal-
tung unterstiitzen. Damit habe die Bevolkerung die Mdglichkeit, sich mit einem Anliegen di-
rekt an die unabhangige Ombudsstelle zu wenden. Als neutrale und unabhangige Dritte kon-
ne die Ombudsstelle eine flur alle méglichst befriedigende Einigung zu erreichen versuchen.



Antwort des Regierungsrats

1. Neuere Entwicklungen

Das Anliegen, eine allgemeine Ombudsstelle zu schaffen, um den Zugang der Birgerinnen
und Burger zur Verwaltung zu erleichtern, ist nicht neu. Das ist einleuchtend, denn die Sach-
verhalte werden zunehmend komplexer und technischer, was es den Birgerinnen und Bir-
gern oftmals verunmdglicht, den "Durchblick" zu behalten. Ratlosigkeit greift um sich, die ge-
legentlich in Frustration oder, allerdings in ausserst seltenen Fallen, zu Gewaltakten ausar-
tet.

a) auf Bundesebene

Seit den 70er-Jahren sind auf Bundesebene verschiedene Anlaufe fir die Schaffung einer
Ombudsstelle unternommen worden. So verlangten etwa die Nationalrate Walter Donzé und
Josef Zisyadis im Jahr 2001, eine eidgendssische Ombudsstelle einzufiihren. Nationalrat Pe-
ter Jossen reichte am 13. Juni 2006 einen vergleichbaren Vorstoss ein. Die tragischen Er-
eignisse im Zuger Parlament vom 27. September 2001 liessen den Ruf nach einer Om-
budsstelle wieder lauter werden. Gestitzt darauf hat der Bundesrat seine urspriingliche ab-
lehnende Haltung erneut geprift, ist aber wiederum zum Schluss gelangt, dass die Argu-
mente gegen die Schaffung einer zentralen Ombudsstelle deren Vorteile Gberwiegen.

Auch die Staatspolitische Kommission des Nationalrats hat sich intensiv mit dem Thema ei-
ner Ombudsstelle beschaftigt. Im Juli 2003 hat sie ein Bundesgesetz Uber die Ombudsstelle
des Bundes zuhanden der Vernehmlassung verabschiedet. Danach sollte die Eidgenossen-
schaft eine Ombudsstelle erhalten, die natirliche und juristische Personen im Verkehr mit
den Bundesbehtrden berat, in Konfliktfallen vermittelt und dadurch einen Beitrag zur Ver-
meidung aufwandiger Rechtshandel leistet. Nachdem die Kommission aber das Ergebnis
des Vernehmlassungsverfahrens zur Kenntnis genommen hat, verzichtete sie im Februar
2004 darauf, den Gesetzesentwurf dem Ratsplenum vorzulegen. Namentlich die Kantone
haben sich mehrheitlich gegen den Gesetzesentwurf ausgesprochen. Sechs Kantone beflr-
worteten den Entwurf, 13 lehnten ihn ab, worunter auch der Kanton Uri. Auf Bundesebene ist
damit das Projekt zur Schaffung einer unabhangigen Ombudsstelle vorerst gescheitert.

b) auf Kantonsebene
Auf kantonaler Ebene haben die Kantone Zirich, Waadt, Basel-Land und Basel-Stadt sowie

die Stadte zarich, Bern und Winterthur eine Ombudsstelle eingerichtet. Andere haben ent-
sprechende Vorstdsse abgelehnt.



2. Grunde fir und gegen eine Ombudsstelle

Eine Ombudsperson soll als Vermittlerin naturliche und juristische Personen im Verkehr mit
der Verwaltung beraten und in Konfliktfallen vermitteln. Sie kann dazu beitragen, kostspielige
Prozesse und Beschwerden zu vermeiden und besonders problematische Félle friihzeitig zu
erkennen und Konflikte zu vermeiden. Tatséchlich kann die Ombudsstelle dazu beitragen,
den Kontakt der Birgerinnen und Blrger zur Verwaltung zu erleichtern und damit das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Behdrden starken. Zudem ist nicht von der Hand zu weisen,
dass mit der Ombudsstelle mdglicherweise kostspielige Prozesse und Beschwerden vermie-
den werden kénnen. Die Stelle kbnnte auch helfen, besonders problematische Fall friihzeitig
zu erkennen und damit das Risiko leidvoller Tragddien zu verringern. Auch ist nicht auszu-
schliessen, dass eine Ombudsstelle die Akzeptanz des staatlichen Handelns erhéhen kénn-
te. Durch die Entlastung der Gerichte und anderer Behorden sind Einsparungen denkbar.
Auch jene Stellen, die bereits heute Vermittlungs- und Schlichtungsaufgaben wahrnehmen,
wirden mdglicherweise durch eine Ombudsstelle entlastet werden.

Trotzdem sprechen gewichtige Griinde dagegen, eine Ombudsstelle zu schaffen. Der
Rechtsschutz der Blrgerinnen und Birger ist in jingster Zeit stark verbessert worden (siehe
Justizreform des Bundes). Eine Ombudsstelle kénnte auch nicht berechtigte Hoffnungen we-
cken, denn es ist klar, dass selbst die Ombudsstelle nicht alle Konflikte 16sen kdonnte, zumal
ihr nur Einigungs-, nicht aber Entscheidbefugnisse zustiinden. Und diese Unterscheidung ist
den Personen, die diese Stelle anrufen, nicht immer gelaufig. Das hatte oftmals zur Folge,
dass statt einer Befriedung der Probleme Frustration entstiinde. Im Weiteren ist zu beflirch-
ten, dass die Mehrkosten, die eine solche Ombudsstelle mit sich bréachte, ungleich héher wa-
ren als der Nutzen. Mit einer Ombudsstelle wiirde eine zuséatzliche Stelle oder ein Auftrags-
verhaltnis geschaffen, was fur das Verhdltnis von Kosten und Nutzen fragwirdig ware.
Schliesslich darf wohl auch das Argument angefligt werden, das die Staatspolitische Kom-
mission des Nationalrats mitbewogen hat, auf ihr Gesetzesprojekt zu verzichten. Sie erklarte
namlich, sie sei der Meinung, dass die Rolle der Ombudsleute in ausreichendem Umfang
von den 246 Bundesparlamentariern und -parlamentarierinnen wahrgenommen wird, die in
der Regel in einer engen Beziehung zur Bevdlkerung stehen.

Zur Hauptsache aber sprechen die kleinen, Uberblickbaren Verhaltnisse, die in unserem
Kanton herrschen, dagegen, hier eine Ombudsstelle zu schaffen. Die Urnerin oder der Urner
scheut sich nicht, direkt beim zusténdigen Regierungsmitglied vorstellig zu werden, wie die
Erfahrung lehrt. Schliesslich ist offenkundig, dass Mitglieder des Landrats nicht selten Vor-
stosse einreichen, die durch konkrete Vorfalle genahrt sind. Kleine Verhaltnisse verkirzen
naturgemass den "Instanzenzug". Insofern ist die Funktion einer Ombudsstelle in Uri zwar

nicht formell, aber doch materiell zu einem nicht geringen Teil faktisch bereits vorhanden. Es



entspricht denn auch gelebter Praxis der Regierungsmitglieder und der Fihrungsleute in der
Verwaltung, dass sie sich derartigen Anliegen keineswegs verschliessen, sondern diese
ernst nehmen und sorgfaltig bearbeiten. Die Bewaltigung grosserer Konflikte wird damit zur
Chefsache, was den Anliegen der betroffenen Personen nur férderlich ist. Wenn also bereits
Bundesbern erklart, die herkbmmlichen Wege gentigten, um dem Anliegen nach einer Om-
budsstelle gerecht zu werden, so gilt das noch in vermehrtem Mass fir die kleinen, Uber-
schaubaren Verhéltnisse im Kanton Uri.

Darlber hinaus ist nicht zu vergessen, dass der Landrat und der Regierungsrat nicht untatig
waren, um das Vertrauensverhaltnis zwischen Birgerin bzw. Blrger und Staat zu verbes-
sern. So hat der Regierungsrat seine Informationspolitik massiv verstarkt und damit das Ver-
trauen der Bevdlkerung in die Staatsorganisation geftérdert. Auch fordert er die Ausbildung
des Personals in den Bereichen Konfliktmanagement und Verhandlungspsychologie. Der
Landrat hat am 5. April 2006 das Gesetz (iber das Offentlichkeitsprinzip der Kantonalen
Verwaltung zuhanden der Volksabstimmung verabschiedet. Der Regierungsrat ist Uberzeugt,
dass mit der Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips dem Anliegen einer biirgernaheren Ver-
waltung und der Foérderung des Vertrauens der Birgerinnen und Bulrger in die Behérden
weitgehend Rechnung getragen wird. Mit diesem Gesetz wird es der Bevilkerung mdaglich
sein, vermehrten Einblick in die Verwaltungstatigkeit zu gewinnen. Das fordert das Verstand-
nis fir die Verwaltungsarbeit einerseits, aber auch fir Probleme der Bevdlkerung anderseits.
Zum Schluss darf sicher auch fur den Kanton Uri das Argument angefligt werden, das auf
Bundesebene zur Hauptsache gegen die Ombudsstelle sprach, namlich die zu erwartenden
und nicht abschatzbaren Mehrkosten.

Nach reiflicher Prifung des Anliegens der Motion kommt der Regierungsrat zum Schluss,
dass im Kanton Uri eine Ombudsstelle nicht nétig ist.

Antrag

Gestutzt auf diese Uberlegungen beantragt der Regierungsrat dem Landrat, die Motion als
erheblich zu erklaren, sie aber gleichzeitig als materiell erledigt abzuschreiben.

Mitteilung an Mitglieder des Landrats (mit Motionstext und Unterschriftenlisten); Mitglieder
des Regierungsrats; Standeskanzlei; Rathauspresse und Landammannamt.
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