ﬁlel\i AMTFURBEVOLKEF‘('UNGS- EBP@
Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevolkerungsschutz Kanton Uri

Schlussbericht
Juli 2025




Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Projektteam
David Elsener
Tillmann Schulze

EBP Schweiz AG
Muhlebachstrasse 11
8032 Ziirich

Schweiz

Telefon +41 44 395 16 16
info@ebp.ch

www.ebp.ch

Seite 2



Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Inhalt
1. Einleitung 5
1.1 Ausgangslage 5
1.2 Zielsetzung 5
1.3 Vorgehen 6
1.4 Ubersicht der Gefahrdungen gemass BABS 6
2. Relevante Gefahrdungen und Referenzszenarien 7
2.1 Zusammenfassungen naturbedingte Gefahrdungen 8
2.2 Zusammenfassungen technisch bedingte Gefahrdungen 9
2.3 Zusammenfassungen gesellschaftlich bedingte Gefahrdungen 10
3. Risikoanalyse 12
3.1 Vorgehen und Methodik 12
3.2 Risikomatrix 14
3.3 Interpretation 14
4. Defizite und Massnahmen 16
4.1 Ableitung Bereitschaft und Massnahmen 17
4.2 Allgemein 17
4.3 Naturbedingte Gefahrdungen 18
4.4 Technisch bedingte Gefahrdungen 18
4.5 Gesellschaftlich bedingte Gefahrdungen 18
5. Fazit und Empfehlungen 19
5.1 Fazit 19
5.2 Empfehlungen 20
Umsetzung und weiteres Vorgehen 22
Kontinuierliches Risikomanagement im Bevdélkerungsschutz 23
A1 Projektorganisation und methodische Grundlagen 24
A1.1 Projektleitung 24
A1.2 Mitglieder KFS 24
A1.3 Externe Fachpersonen 25
A1.4 Fachliche Leitung und Moderation 25
A1.5 Ubersicht der Gefahrdungen gemass BABS 25
Naturbedingte Gefahrdungen 25
Technisch bedingte Gefahrdungen 26
Gesellschaftlich bedingte Gefahrdungen 27

Seite 3



Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

A2 Risikoeinschatzung 28
A2.1 KFS (1. Schritt mit den Anpassungsvorschlagen) 28
A2.2 Begrindung der Anpassungsvorschlage EBP 29
A2.3 Risikomatrix 2010 30
A3  Ubersicht Umsetzungs- und Bearbeitungsstand relevanter Gefahrdungen 31
A4  Gefahrdungsdossiers 34

Seite 4



1.1

1.2

Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Einleitung

Ausgangslage

Die letzte Gefahrdungs- und Risikoanalyse fur den Bevdlkerungsschutz des Kanton Uri
stammt aus dem Jahr 2010. Damals wurden die Risiken der bevoélkerungsschutzrelevanten
Gefahrdungen analysiert. Eine Defizitanalyse gemass der Phase 2 des «Leitfadens KATA-
PLAN, Kantonale Gefahrdungsanalyse und Vorsorge»' vom Bundesamt fiir Bevolkerungs-
schutz (BABS) wurde jedoch nicht durchgefiihrt.

Nach 15 Jahren beschlossen die Verantwortlichen fir den Bevdlkerungsschutz im Kanton
Uri, die Gefahrdungs- und Risikoanalyse gemeinsam mit dem Kantonalen Fihrungsstab Uri
(KFS) zu aktualisieren. Dies mit dem Ziel, den Bevoélkerungsschutz des Kanton Uri auf még-
liche klnftige bevolkerungsschutzrelevante Ereignisse vorzubereiten.?

Fur die Gefahrdungs- und Risikoanalyse wurde ein pragmatisches Vorgehen gemass dem
KATAPLAN-Leitfaden des BABS angewendet. Dies zeigt auf tibersichtliche, nachvollziehbare
Art die Risiken der verschiedenen relevanten Gefahrdungen auf und vergleicht sie miteinan-
der. Die Ergebnisse dienen als Grundlage, um ein geeignetes Vorgehen flir Vorsorgeplanun-
gen zu entwickeln.

Die Arbeiten erfolgten durch das Amt flir Bevélkerungsschutz und Militar des Kanton Uri
(ABM)3 und dem KFS sowie Vertretenden externer Fachbereiche in den Jahren 2024 und
2025 unter Beizug der Firma EBP Schweiz AG aus Zdurich.

Eine Liste mit den Personen, die an den Workshops teilgenommen haben, findet sich im
Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Zielsetzung

Im Rahmen der Gefahrdungs- und Risikoanalyse sollten die relevanten Gefahrdungen und
Risiken fiir den Kanton Uri identifiziert und bewertet werden.

Die Analyse hatte folgende Zielsetzungen:

— spezifisch fir den Kanton Uri ausgerichtet sein;

— mithilfe eines pragmatischen Vorgehens zu identifizieren, welche Gefahrdungen aus Sicht
des Bevdlkerungsschutzes relevant sind;

— fir diese Gefahrdungen die Risiken abschatzen;
— die Ergebnisse zu interpretieren;

— erste Empfehlungen flir das weitere Vorgehen auszusprechen.

1 Leitfaden KATAPLAN. Grundlage fir kantonale Gefahrdungsanalysen und Massnahmenplanungen. Bundesamt flr
Bevolkerungsschutz (BABS), Bern, 2013 (Link)

2 Erganzend erstellte die GU Sicherheit & Partner AG im Jahr 2024 das «ABC-Schutzkonzept Kanton Uri». Dieses
bildet priméar die Defizite und Massnahmen im Bereich der ABC-Risiken ab.

3 Die Projektleitung lag bei Daniel Zgraggen (Leiter Notorganisation / Chef Stv-1 KFS) und Urs Mock (Amtsvorsteher
ABM; Chef KFS).
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Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Die Analyse soll dem ABM und dem KFS kiinftig dabei helfen, die Gefahrdungssituation im
Kanton einschatzten zu kénnen, Prioritaten bei der Vorsorge- und Notfallplanung zu setzen,
Ressourcen effizient einzusetzen und Massnahmen fir die Verbesserung der Resilienz zu
identifizieren.

Vorgehen

Das methodische Vorgehen orientierte sich am «Leitfaden KATAPLAN» und beinhaltete die
folgenden Schritte:

— das Auswahlen der relevanten Geféahrdungen;
— das Erarbeiten von spezifischen Referenzszenarien;
— das Darstellen der Risiken in einer Risikomatrix;

— das ldentifizieren erster Empfehlungen fur das weitere Vorgehen.

Abschliessend wurden die Ergebnisse kurz zusammengefasst und interpretiert. Die Arbeiten
fanden zwischen September 2024 und Juni 2025 statt.

Ubersicht der Gefihrdungen gemiss BABS

Zur Erhéhung der Transparenz wird eine Ubersicht aller Gefahrdungen geméass dem natio-
nalen Gefahrdungskatalog des BABS erstellt. Die Ubersicht zeigt, welche Gefahrdungen fiir
die Gefahrdungs- und Risikoanalyse des Kanton Uri ibernommen, angepasst oder nicht be-
ricksichtigt wurden. Zudem wird fir jede Gefahrdung die kantonale Relevanz ausgewiesen.

Die Ubersicht wird im Anhang A1.5 gefiihrt.
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Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Relevante Gefahrdungen und Referenzszenarien

Die Auswahl der relevanten Gefahrdungen erfolgte im Rahmen eines halbtagigen Workshops
mit dem KFS am 26. September 2024 in Erstfeld. Als Grundlage fir die Auswahl diente der
«Katalog der Gefahrdungen»* aus der nationalen Gefahrdungs- und Risikoanalyse «Kata-
strophen und Notlagen Schweiz» (KNS) des BABS.

Der Auswahl relevanter Gefahrdungen lag folgende, vom KFS festgelegte, Definition zu-
grunde:

«Fur den Bevdlkerungsschutz des Kantons Uri sind Gefédhrdungen relevant, die...

...einen massgebenden Teil der Bevoélkerung oder ihre Lebensgrundlagen schwerwiegend
beeintréachtigen oder schadigen kénnen

oder

...die Partnerorganisationen des Bevdlkerungsschutzes stark fordern und fir deren Bewal-
tigung der Kanton Uri nicht Gber die erforderlichen technischen und/oder personellen
Ressourcen verfiigt.»

Der Fokus liegt auf jenen Gefahrdungen, bei denen der Kanton Uri im Rahmen der Gefah-
renabwehr oder Schadensbewaltigung Handlungsspielraum hat.

Nachfolgend sind die identifizierten «relevanten Gefahrdungen» aufgelistet (Tabelle 1). Diese
sind in die drei Gefahrdungsbereiche — Natur, Technik und Gesellschaft — gegliedert. In den
Unterkapiteln 2.1 bis 2.3 wird das erstellte Referenzszenario fir jede Gefadhrdung zusam-
mengefasst dargestellt. Die vollstdndigen Referenzszenarien finden sich in den jeweiligen
Gefahrdungsdossiers im Anhang 0.

Ein Referenzszenario erfillt dabei folgende Kriterien:

— beschreibt fir eine Geféahrdung, wie ein Ereignis ablaufen und welche Folgen es nach sich
ziehen konnte,

— bildet weder ein Alltagsereignis noch das Extremszenario ab,
— beschreibt ein Ereignis einer besonderen oder ausserordentlichen Lage,

— entspricht der Definition der «relevanten Gefahrdung» und liegt in der Regel im Zustan-
digkeitsbereich des KFS und/oder muss durch mehrere Partner des Bevdlkerungsschut-
zes gemeinsam bewaltigt werden.

Als Grundlage zur Formulierung der Referenzszenarien dienten vorhandene nationale sowie
kantonale Arbeiten und Informationen. Die Federfliihrung lag beim ABM. Fir die Koreferate
wurden die Fachpersonen des KFS sowie EBP beigezogen.

4 Bundesamt fur Bevolkerungsschutz (BABS) (2023): Katalog der Gefahrdungen. Katastrophen und Notlagen Schweiz.
3. Auflage. BABS, Bern. (Link)

Seite 7


https://backend.babs.admin.ch/fileservice/sdweb-docs-prod-babsch-files/files/2024/03/01/688360c7-2703-4ace-88b4-4182446a4a15.pdf

2.1

Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevolkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

O

Natur ‘ Technik

N1 Star.ker Schneefall T Unfall Personenzug G1 Epidemie / Pandemie
Lawinen §1<§
N2 Sturm / Orkan T2 Sefahrgutunfal E" G2  Tierseuche -y
u i_; Schienenverkehr - * !
N3 Hitzewelle O 13 Unfall C-Betrieb g g3 Konventioneller
A" Anschlag
N4 Trockenheit % T4 Unfall Stauanlage & G4 ABC-Terroranschlag ©?<
Engpass ;
N5  Waldbrand “) TS heersorgung D G5  Cyberangriff @
Ng ~ Hochwasser/ ﬁ T6  Stromausfall & G6  Militarischer Angriff &
Murgang = , 9
&
N7 Fels- / Bergsturz T7 KKW-Unfall ﬁ G7 Hybrider Konflikt !T@
N8  Erdbeben Gg  Andrang i
. Schutzsuchender I 1
G9 Unruhen @
Tabelle 1: Relevante Gefahrdungen fir den Kanton Uri (2025)

Zusammenfassungen naturbedingte Gefiahrdungen

N1: Starker Schneefall / Lawinen

Intensiver Schneefall fihrt zu erheblichen Verkehrsbehinderungen, da die Schneelast Baume
destabilisiert und Infrastrukturen beeintrachtigt. Extreme Schneemengen begilinstigen Lawi-
nenabgange, die Siedlungsgebiete und Verkehrswege zerstéren. Durch die Isolation ganzer
Taler entstehen Versorgungsengpasse sowie erhebliche Sach- und Personenschaden. Die
gesamtwirtschaftlichen Folgen sind erheblich.

N2: Sturm / Orkan

Ein schwerer Orkan trifft den Kanton Uri, verursacht grossflachige Wald- und Infrastruktur-
schaden, blockiert Verkehrswege und flhrt zu Stromausféllen. Dacher werden abgedeckt,
Trimmer wirbeln durch die Luft und mehrere Personen erleiden Verletzungen. Die Rettungs-
arbeiten sind herausfordernd, und die Aufrdumarbeiten bringen weitere Risiken mit sich, was
zu weiteren Verletzten und Todesopfern fihrt.

N3: Hitzewelle

Eine anhaltende Hitzewelle fihrt zu gesundheitlichen Notfallen, da vulnerable Personen be-
sonders belastet sind. Die hohen Temperaturen beeintrachtigen die Lebensmittelsicherheit
und flhren zu einem erhéhten Stromverbrauch, wodurch lokale Ausfalle auftreten kénnen.
Einsatzkrafte sind gefordert, um Betroffene zu versorgen und notwendige Massnahmen zur
Bewaltigung der Situation zu ergreifen.
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N4: Trockenheit

Eine anhaltende Trockenheit fihrt zu Wassermangel, sinkenden Pegelstanden und ausge-
trockneten Fliessgewassern. Landwirtschaft und Energieversorgung sind eingeschrankt,
wahrend der Stromverbrauch steigt und lokale Ausfalle drohen. Der Wasserverbrauch wird
reguliert, und Einsatzkrafte sichern Notversorgungen. Die Auswirkungen betreffen Umwelt,
Wirtschaft und den Alltag der Bevdlkerung.

N5: Waldbrand

Anhaltende Trockenheit und starke Winde erhéhen die Waldbrandgefahr, sodass ein abso-
lutes Feuerverbot verhangt wird. Dennoch brechen mehrere Brande aus, deren Ldschung
durch Wassermangel und Wind stark erschwert wird. Langfristig schwachen Borkenkafer und
Sonnenbrand den Wald, wodurch das Brandrisiko weiter steigt.

N6: Hochwasser / Murgang

Anhaltende Starkniederschlage verursachen Uberschwemmungen und Murgéange, die Sied-
lungen Uberfluten und Infrastrukturen beschadigen. Einzelne Gemeinden des Kantons sind
zeitweise isoliert, wahrend Verkehrswege und Versorgungsnetze stark betroffen sind.

N7: Fels- / Bergsturz

Ein massiver Felssturz trifft den Kanton Uri ohne Vorwarnung und zerstoért Strassen, Bahnli-
nien und Briicken. Siedlungen mussen evakuiert werden, wahrend die Gesteinsmassen
Flisse blockieren und Uberschwemmungen auslésen kénnen. Die Bergungsarbeiten sind
gefahrlich, da weiterhin Hangbewegungen drohen.

N8: Erdbeben

Ein starkes Erdbeben erschiittert den Kanton Uri, zerstort Gebaude und blockiert wichtige
Infrastruktur. Brande, Explosionen und toxische Stoffe gefahrden die Bevolkerung. Strom-,
Wasser- und Kommunikationsnetze fallen aus. Es kommt zu Versorgungsengpassen, viele
Menschen sind obdachlos. Evakuierungen und Notunterkiinfte missen unter erschwerten
Bedingungen organisiert werden.

Zusammenfassungen technisch bedingte Gefahrdungen

T1: Unfall Personenzug

Ein Personenzug entgleist in einem zentralen Eisenbahntunnel auf einer nationalen Tran-
sitachse, wobei mehrere Wagen verkeilen. Es kommt zu Verletzten, Todesopfer sind méglich.
Die Rettung gestaltet sich aufgrund von Dunkelheit, Enge und Rauch ausserst schwierig. Der
Bahnverkehr auf der Transitachse ist stark beeintrachtigt.

T2: Gefahrengutunfall Schienenverkehr

Ein Giterzug entgleist in einem Siedlungsgebiet, ein Kesselwagen schlagt leck und der aus-
laufende Treibstoff entziindet sich. Es kommt zu Explosionen und Branden, auch Wohnhau-
ser sind betroffen. Anwohnende werden evakuiert, der Bahnverkehr ist unterbrochen. Ret-
tungskrafte bekampfen die Flammen und verhindern eine weitere Ausbreitung.

T3: Unfall C-Betrieb

Eine Explosion in einem Chemiebetrieb im Kanton Uri fliihrt zu einem Grossbrand und zur
Freisetzung giftiger Chemikalien. Rauch und Dampfe verursachen bei mehreren Personen
Atemwegsbeschwerden, die eine medizinische Behandlung erforderlich machen. Léschwas-
ser und Bodenverschmutzung gefahrden die Umwelt, Evakuierungen sind mdéglich. Der Be-
trieb muss eingestellt werden, was wirtschaftliche Auswirkungen hat.
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T4: Unfall Stauanlage

Ein Felssturz in eine vollgefiillte alpine Stauanlage fuhrt zu einer Verdrangungswelle, die tber
die Dammkrone schwappt und in tiefer gelegenen Gebieten Uberschwemmungen verursacht.
Einsatzkrafte sperren gefahrdete Bereiche, evakuieren exponierte Zonen und Uberwachen
die Stabilitat der Infrastruktur. Es kommt zu Schaden an Verkehrswegen, technischen Anla-
gen und Umwelt. Die Lage ist unibersichtlich, die Versorgung beeintrachtigt und die Bevdl-
kerung verunsichert.

T5: Engpass Stromversorgung

Ein technischer Angriff beeintrachtigt die Stromversorgung in mehreren Regionen und fihrt
zu zeitlich begrenzten Abschaltungen. Die Bevdlkerung, Landwirtschaft und Betriebe sind
direkt betroffen, es kommt zu Ausfallen, Produktionsunterbriichen und Versorgungsengpas-
sen. Einsatzkrafte sichern kritische Infrastrukturen, leisten Unterstlitzung bei Notfallen und
koordinieren Hilfsmassnahmen. Die Energieunternehmen arbeiten unter Hochdruck an der
Wiederherstellung, wahrend die Lage von Unsicherheit und eingeschrankter Versorgung ge-
pragt ist.

T6: Stromausfall

Ein mehrtagiger Stromausfall in mehreren Gemeinden flhrt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen in Haushalten, Landwirtschaft, Gewerbe und kritischer Infrastruktur. Trotz Notstromver-
sorgung geraten Trink- und Abwassersysteme sowie medizinische Einrichtungen an ihre
Grenzen, wahrend IT-Dienste und Kommunikation ausfallen und die Koordination erschwe-
ren. Aus Sicherheitsgriinden wird der Gotthard-Strassentunnel geschlossen, und die Behor-
den leiten umfassende Notmassnahmen ein.

T7: KKW-Unfall

In einem Schweizer Kernkraftwerk kommt es zu einer schweren Stérung mit Freisetzung ra-
dioaktiver Stoffe. Flir das Gebiet des Kantons Uri besteht keine direkte Gefahrdung, dennoch
wird vorsorglich empfohlen, sich in Gebauden aufzuhalten. Einsatzorganisationen tberneh-
men Aufgaben im Bereich der Lagebeurteilung, der Betreuung Schutzsuchender und der In-
formation der Bevdlkerung. Das Ereignis wirkt sich organisatorisch und psychosozial splrbar
aus und ist daher als relevant einzustufen.

Zusammenfassungen gesellschaftlich bedingte Gefahrdungen

G1: Epidemie / Pandemie

Ein neuartiger Krankheitserreger breitet sich rasch aus und flihrt zu schweren Krankheitsver-
laufen bei unklarer Ubertragungsweise. Schutz- und Behandlungsmaéglichkeiten sind anfang-
lich begrenzt, was die Einddmmung erschwert. Das Gesundheitswesen ist stark belastet, und
in vielen Bereichen kommt es zu Ausféllen und Versorgungsengpassen. Die Behoérden rea-
gieren mit umfassenden Massnahmen, wahrend sich die Lage dynamisch weiterentwickelt.
G2: Tierseuche

Ein hochansteckendes Tierseuchenvirus breitet sich aus und flihrt zu Sperrzonen sowie
strengen Einschrankungen im Tier- und Personenverkehr. Die Bekampfung beansprucht er-
hebliche personelle und logistische Ressourcen, wahrend wirtschaftliche Verluste und Ver-
sorgungsengpasse die Landwirtschaft und nachgelagerte Betriebe stark belasten. Offentliche
Veranstaltungen werden abgesagt, der Tourismus ist beeintrachtigt. Die psychische Belas-
tung fir Tierhaltende, Mitarbeitende und betroffene Familien ist hoch, Care-Massnahmen
werden zunehmend erforderlich.
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G3: Konventioneller Anschlag

Ein koordinierter Terroranschlag trifft mehrere gleichzeitig stattfindende Grossveranstaltun-
gen im Kantonsgebiet und verursacht zahlreiche Opfer sowie Panik unter der Bevdlkerung.
Die Rettungs- und Sicherheitskrafte stehen vor grossen Herausforderungen, da Versorgung,
Evakuation und Gefahrenabwehr parallel an zwei Orten erfolgen missen. Die mediale Auf-
merksamkeit ist enorm, was die Kommunikation zuséatzlich erschwert und den Druck auf die
Behdrden erhoht. Die Bevdlkerung reagiert verunsichert, Veranstaltungen werden gemieden,
und touristische sowie gesellschaftliche Folgen bleiben Uber langere Zeit splrbar.

G4: ABC-Terroranschlag

Bei einer Fachveranstaltung im Kantonsgebiet wird ein chemischer Kampfstoff freigesetzt,
wodurch zahlreiche Personen akut vergiftet und verletzt werden. Ungeschitzte Rettungs-
krafte kontaminieren sich bei der Ersthilfe, was die Einsatz- und Versorgungsfahigkeit zu-
satzlich beeintrachtigt. Die Kantonspolizei informiert die Nationale Alarmzentrale, Spezial-
krafte Ubernehmen die chemische Gefahrenabwehr, wahrend die Bundesanwaltschaft das
Verfahren einleitet. Die medizinischen und psychischen Folgen sind gravierend, das Ereignis
hat weitreichende Auswirkungen auf Bevdlkerung, Einsatzkrafte und 6ffentliche Sicherheit.
G5: Cyberangriff

Ein digitaler Angriff legt zentrale IT-Systeme in Verwaltung und kritischen Infrastrukturen
lahm. Kommunikationskanale, Abldufe und Steuerungen funktionieren nur eingeschrankt
oder gar nicht mehr. Einsatzorganisationen reagieren mit Notprozessen, alternativen Mitteln
und technischer Unterstitzung. Obwohl keine unmittelbare physische Gefahr besteht, ist die
Lage aufgrund der breiten Auswirkungen auf Versorgung, Koordination und Vertrauen als
relevante Gefahrdung einzustufen.

G6: Militarischer Angriff

Das sicherheitspolitische Umfeld in Europa ist instabil, die Schweiz gerat wegen ihrer Haltung
unter Druck. In Uri kommt es zu Cyberangriffen, Sabotage und Desinformation, insbesondere
auf kritisch nationalen Transitachsen. Drohnen- und Raketenangriffe treffen zentrale Infra-
strukturen wie Tunnels und Viadukte. Armee, Polizei und Zivilschutz ibernehmen Siche-
rungsaufgaben, die Bevdlkerung ist stark belastet.

G7: Hybrider Konflikt

Ristungsnahe Betriebe geraten ins Visier koordinierter Angriffe und gezielter Stérungen. Die
Polizei Ubernimmt Schutzaufgaben unter hoher Belastung. In der Bevdlkerung wachst die
Verunsicherung durch Desinformation und Stérungen. Die Lage entwickelt sich zu einer si-
cherheitsrelevanten Gefahrdung ohne offene Gewaltanwendung.

G8: Andrang Schutzsuchender

Durch einen bewaffneten Konflikt fliehen viele Menschen in die Schweiz, was die Unterbrin-
gungs- und Versorgungsstrukturen uberlastet. Bei plotzlichen Katastrophen mussen grosse
Gruppen evakuiert und versorgt werden, was logistische Herausforderungen schafft. Sicher-
heitskrafte, medizinische Einrichtungen und Hilfsorganisationen missen eng zusammenar-
beiten. Die Folgen sind eine Belastung der Systeme, soziale Spannungen und die langfristige
Integration der Schutzsuchenden.

G9: Unruhen

Ein plétzlich ausbreitendes Virus belastet das Gesundheitssystem im Kanton Uri, was zur
Einfihrung einer Impfpflicht fihrt. Diese stosst auf Widerstand, insbesondere in verschiede-
nen Regionen des Kantons, was soziale Spannungen verursacht. Engpasse bei Impfstoffen
und medizinischer Versorgung erfordern mobile Impfteams und Notfallplane. Das Gesund-
heitssystem und die Wirtschaft sind stark belastet, und das Vertrauen in staatliche Massnah-
men sinkt.
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3.1

Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Risikoanalyse

Vorgehen und Methodik

Die Darstellung des Risikos erfolgt in einer 5x5 Risikomatrix. Dabei wird die Eintrittshaufigkeit
einer Gefahrdung von haufig (1x 1-30 Jahre) bis extrem selten (1x >1'000 Jahre) abgestuft.
Das Schadensausmass wird von klein bis katastrophal differenziert (Abbildung 1). Die farbli-
che Abstufung in der Risikomatrix soll eine Hilfestellung zur Priorisierung der Themen in der
Vorsorgeplanung bieten: Rot = «hohe Prioritat», Gelb = «mittlere Prioritat», Grin = «tiefe
Prioritat».

haufig
1x 1-30 Jahre

gelegentlich
1x 31-100 Jahre

selten
1x 101-300 Jahre

Haufigkeit

sehr selten
1x 301-1000 Jahre

extrem selten
1x >1'000 Jahre

klein mittel gross sehr gross katastrophal
Schadensausmass

Abbildung 1: Leere Risikomatrix als Grundlage fir die Darstellung Risikos

In einem ersten Schritt schatzten Mitglieder des KFS sowie weitere kantonale Fachpersonen
am Workshop vom 12. Februar 2025 die Eintretenshaufigkeit und das Schadensausmass fir
jede Gefahrdung ein. Das daraus resultierende Risiko wurde jeweils diskutiert. Die Ergeb-
nisse aus diesem ersten Schritt sind im Anhang A2.1 dargestellit.

In einem zweiten Schritt spiegelte die Firma EBP die Risikomatrix, Uberprifte die Einschéat-
zungen gemeinsam mit Fachpersonen und brachte bei Bedarf Anpassungsvorschlage ein
(Anhang 0). Diese wurden durch die Projektleitung diskutiert, die daraufhin die finale Ein-
schatzung der Risiken festlegte. Auf dieser Grundlage erstellte EBP die definitive Risiko-
matrix (Abbildung 2).
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Eintretenshaufigkeiten

Fir jedes Referenzszenario wurde die Eintretenshaufigkeit geschatzt. Wenn mdéglich basier-
ten die Schatzungen auf Daten vergangener Ereignisse, die auf die Situation im Kanton Uri
angepasst wurden, falls diese ausserhalb stattfanden. Die Risikoanalyse des Kanton Uri ori-
entiert sich an den Schatzungen der nationalen Gefahrdungsanalyse «Katastrophen und Not-
lagen Schweiz»® (KNS) und den Fachinputs der Angehorigen des KFS.

Schadensausmass

Katastrophen und Notlagen haben Auswirkungen in unterschiedlichen Bereichen. Die Aus-
wirkungen und Schaden betreffen Personen (Todesopfer, Verletzte/Kranke etc.), die Umwelt
(Okosysteme), die Wirtschaft (Vermoégensschaden, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
etc.) und die Gesellschaft (Versorgung, innere Sicherheit, Kulturgliter, Ansehen der Region
etc.). Um das Gesamtschadensausmass pro Gefahrdung abzuschatzen, wurden die ver-
schiedenen Schadensdimensionen zusammengefuhrt und anhand qualitativer Schadens-
klassen bewertet.

Risikoaversion

Sehr seltene oder extrem seltene Ereignisse kdnnen katastrophale resp. sehr grosse Scha-
densausmasse aufweisen, die flir den Kanton Uri besonders herausfordernd wéaren und da-
her eine besondere Bedeutung haben. Diese Bedeutung zeigt sich durch die sogenannte
«Risikoanversion»8. Sie zeigt sich in der Risikomatrix in der Ausweitung des roten Bereichs
(hohe Prioritat) bei Ereignissen mit einem katastrophalen resp. des gelben Bereichs (mittlere
Prioritat) bei einem sehr grossen Schadensausmass.

5 Bundesamt fir Bevolkerungsschutz (BABS) (2020): Bericht zur nationalen Risikoanalyse. Katastrophen und Notla-
gen Schweiz 2020. BABS, Bern. (Link)

6 Risikoaversion beschreibt die Einstellung von Verantwortlichen oder auch sonstiger Individuen oder eine Gesell-
schaft gegeniiber gewissen Risiken. Eine averse Einstellung gegeniliber gewissen Risiken meint, dass eine tiefere
Bereitschaft besteht, solche Risiken zu akzeptieren. Im konkreten Fall: bevolkerungsschutz-relevante Ereignisse mit
katastrophalen Folgen fiir den Kanton Uri.
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3.2 Risikomatrix

Die Risikomatrix gemass Abbildung 2 zeigt das finale Ergebnis der Einstufung der relevanten
Gefahrdungen flir den Kanton Uri.

Risikomatrix Kt. Uri

haufig
- Andrang Schutzsuchender
1x 1-30 Jahre e
- Starker Schneefall /
; Lawinen - Hitzewelle
gelegentlich - Sturm / Orkan - Engpass Stromversorgung - Epidemie / Pandemie
1x 31-100 Jahre - Trockenheit - Stromausfall
- Tierseuche
-4
g - Waldbrand
o Selten - Hochwasser / . "
= - Unruhen - Hybrider Konflikt
£ 1x 101-300 Jahre Murgang v
“:E - Cyberangriff
sehr selten Unfall Industriebetrieb Konventioneller Anschlag Fels- / Bergsturz Erdbeben
1x 301-1000 Jahre
extrem selten - Gefahrgutunfall Schiene - Unfall Stauanlage o .
1x >1'000 Jahre - Unfall Personenzug ~ ABC-Terroranschiag ~ KKW-Unfall - Militérischer Angriff
klein mittel gross sehr gross katastrophal
Schadensausmass

Abbildung 2: Risikomatrix Kanton Uri

33 Interpretation

Im Vergleich zur Gefahrdungs- und Risikoanalyse aus dem Jahr 2010 wurden einzelne Ge-
fahrdungen neu bewertet und anders dargestellt. Erstens wurde die urspriinglich verwendete
3x3-Matrix zu einer 5x5-Matrix erweitert, was eine gréssere Differenzierung der beiden Indi-
katoren (Schadensausmass und Eintretenshaufigkeit) ermdglichte. Zweitens wurden in den
vergangen 15 Jahren technische und bauliche Schutzmassnahmen umgesetzt sowie weitere
Vorsorgeplanungen im Kanton Uri vorangetrieben. Diese Entwicklungen wirkten sich direkt
auf die aktuelle Risikoeinschatzung aus. So war es mdglich, in einzelnen Bereichen das Ri-
siko zu reduzieren (z. B. Hochwasser / Murgang, Steinschlag oder starker Schnellfall / Lawi-
nen).
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Die Risikomatrix lasst folgende Aussagen zu:

— Das grosste Risko fir den Kanton Uri geht von den Gefédhrdungen Epidemie / Pandemie,
Erdbeben und militéarischer Angriff aus. Diese befinden sich in der Risikomatrix in den
roten Bereichen.

— Viele der relevant beurteilten Gefahrdungen liegen im mittleren Bereich der Risikomatrix
und kommen aus allen drei Kategorien (Natur, Technik, Gesellschaft). Darunter sind z. B.
Hochwasser / Murgang, Cyberangriff, oder Unfall Stauanlage.

— Das Gesamtbild der Risikomatrix aus der Gefahrdungsanalyse 2025 deckt sich weitge-
hend mit den Ergebnissen der nationalen Gefahrdungs- und Risikoanalyse. Auch weichen
die Ergebnisse nicht ganzlich von der kantonalen Gefahrdungsanalyse aus 2010 (Anhang
A2.3) ab. Allerdings zeigen sich doch einige Anderungen, die auf technische Schutzmas-
snahmen und gesellschaftliche Entwicklungen zuriickzuflihren sind.

Dazu folgende Beispiele:

— Der Andrang Schutzsuchender (alt: Flichtlingswelle) hat in der Aktualisierung 2025 an
Bedeutung gewonnen und liegt nun im mittleren Risikobereich.

— Die Risiken der Gefahrdungen Hochwasser / Murgang, Steinschlag, starker Schneefall
/ Lawinen und Unfall Stauanlage haben tendenziell abgenommen und weisen nun mitt-
leres Risko aus.

— Die Gefahrdungen ABC-Terroranschlag, konventioneller Anschlag, Gefahrgutunfall
Schiene, Unfall Personenzug, Unfall Industriebetrieb und Unruhen wurden auf ein ge-
ringes Risiko reduziert.

— Die Gefahrdungen Massenkarambolage, Absturz Grossraumflugzeug, Massenpanik,
Kaltewelle und Grossbrand werden in der Aktualisierung 2025 nicht mehr als eigen-
standige Gefahrdungen gefiihrt. Die Auswirkungen dieser Ereignisse sind in anderen
Gefahrdungen enthalten und werden dort beriicksichtigt. Zudem stehen sie im Ver-
gleich zu anderen Gefahrdungen nicht im Vordergrund der kantonalen Vorbereitung”’

7 Den Arbeiten von 2010 lag keine Definition fur relevante Gefahrdungen zugrunde.
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Defizite und Massnahmen

Die nachfolgend aufgefihrten Defizite und Massnahmen leiten sich aus der Analyse der Ge-
fahrdungsszenarien, den identifizierten Einflussfaktoren sowie der Risikoabschatzung ab.

Konkrete Licken werden nicht im Detail ausgewiesen. Die weitere Konkretisierung und Be-
arbeitung erfolgt im Rahmen des kontinuierlichen Risikomanagements gemass Kapitel 7.

Die Darstellung der Defizite und Massnahmen fokussiert auf prioritare Handlungsfelder. Da-
raus ist nicht abzuleiten, dass in den Ubrigen Gefahrdungen keine Defizite oder Massnahmen
bestehen.

Am zweiten Workshop vom 12. Februar 2025 identifizierte der KFS neben der Risikoeinschat-
zung auch erste Defizite, Handlungsbedarf und erste moégliche Massnahmen, um den Bevol-
kerungsschutz im Kanton Uri zu verbessern. Diese Verbesserungspotenziale ermittelten die
Teilnehmenden entlang der Phasen des Integralen Risikomanagements® (Abbildung 3) sowie
spezifisch fur einzelnen relevanten Gefahrdungen (Tabelle 1). Die ermittelten Defizite und
zugehdrigen Massnahmenvorschlage sind in den folgenden Unterkapiteln aufgefihrt.

D)

Einsatzvorbereitung
— Warnung und Verhaltens-

empfehlungen Einsatz
Vorsorge - Erhéhte Einsatzbereitschaft - Alarmierung und
' Verhaltensanweisungen
- Fuhrung
— Systeme fir Warnun, = [RIETg
y ¢ - Schadenwehr

und Alarmierung

— Mittel fur Einsatze — Notmassnahmen/Notbetrieb

— Notfallplane

T Obniang und Risikoidentifikation Instandstellung
v .

- Personliche — Bauten/Betriebe/

Risikoanalyse Einrichtungen

Vorsorge und
e - Energieversorgung

Versicherung

Risikobgzvertung - Kommunikationssysteme
.. . - Verkehrssysteme
Pravention Risikobeurteilung - Versorgung/Entsorgung
— Rechtliche Vorschriften
- Raumplanung
— Bauliche/technische Auswertung
Massnahmen

— Ereignisdokumentation

— Lehren fur Vorbeugung,
Bewadltigung und
Regeneration

— Biologische Massnahmen
- Organisatorische Massnahmen

Wiederaufbau
— Bauten/Betriebe/Einrichtungen

— Rekenstruktion mit Erhdhung
der Widerstandsfahigkeit

— Finanzierung Wiederaufbau
9 Modell Integrales Risikemanagement

Bundesamt flir Bevdlkerungsschutz
2019

Abbildung 3: Modell Integrales Risikomanagement Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz 2019

8 Bundesamt fur Bevolkerungsschutz (BABS) (2014): Integrales Risikomanagement. Bedeutung fiir den Schutz der
Bevdlkerung und ihrer Lebensgrundlagen. BABS, Bern. Aktualisierung von 2022. vgl. S. 5. (Link)
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Ableitung Bereitschaft und Massnahmen

Die Gefahrdungs- und Risikoanalyse 2025 zeigt die relevanten Risiken flr den Kanton Uri
auf. Daraus ergeben sich Uber alle Gefahrdungen hinweg wiederkehrende Anforderungen an
die Vorbereitung im Bevoélkerungsschutz.

Die nachfolgenden Handlungsfelder stellen eine libergeordnete Ableitung dar und erganzen
die in den folgenden Kapiteln aufgeflihrten szenariobezogenen Defizite und Massnahmen.

— Sicherstellung der Flihrungsfahigkeit des Kantonalen Fiihrungsstabs

— Weiterentwicklung der Lagefliihrung und Lagebeurteilung

— Starkung der Information und Warnung der Bevdlkerung

— Sicherstellung der Grundversorgung bei Ausfallen kritischer Infrastrukturen
— Vorbereitung der Unterbringung und Betreuung betroffener Personen

— Festigung der Zusammenarbeit zwischen Kanton Gemeinden und Partnerorganisatio-
nen

— Sicherstellung von Ausbildung und Ubungen der Fiihrungsorgane

Die Konkretisierung erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln sowie im Rahmen des kontinuier-
lichen Risikomanagements.

Allgemein

— Die personellen Ressourcen werden im Hinblick auf die Durchhaltefahigkeit als kritisch
eingeschatzt. Daraus ergeben sich insbesondere Herausforderungen bei der langfristigen
Sicherstellung der Einsatzbereitschaft. Zu den materiellen Mitteln wurden im allgemeinen
Rahmen keine konkreten Aussagen gemacht. (Einsatz)

— Die Verflgbarkeit von Einsatzszenarien und einsatzrelevanten Dokumenten muss offline
sichergestellt werden. Aktuell ist unklar, ob diese Voraussetzung durchgangig erfullt ist.
Zudem ist zu klaren, welche Fachbereiche bereits Uber einsatzrelevante Planungen ver-
figen und wo Licken bestehen. Diese sind fachubergreifend zu erheben, ihre Verfligbar-
keit ist zu prifen und ggf. sind vorhandene Notfallplane interdisziplinar auszutauschen.
(Vorsorge)

— Anhand der Vorsorgeplanungen sind mégliche Szenarien durch den KFS zu beilben und
zu trainieren. Ziel ist es, Ablaufe anzuwenden und zu Uberprifen. (Vorsorge)

— Die Infrastruktur einzelner Bereiche der Einsatz- und Sicherheitsorganisationen ent-
spricht teilweise nicht mehr den aktuellen betrieblichen und technischen Anforderungen,
was die Nutzung sowie die Einsatz- und Reaktionsfahigkeit in bestimmten Lagen ein-
schranken kann. (Vorsorge / Einsatzvorbereitung / Einsatz)

— Die DAB+-Abdeckung im Kanton Uri ist grundsatzlich gut, insbesondere entlang der
Hauptverkehrsachsen und in den grésseren Siedlungsgebieten. Allerdings kdnnen in ab-
gelegenen Talern oder topografisch anspruchsvollen Regionen Empfangsliicken auftre-
ten. Empfehlung: Die lokalen Empfangsverhaltnisse sollten uberprift werden, insbeson-
dere in kritischen Bereichen ist es ratsam, die DAB+-Empfangsqualitat gezielt zu testen.
(Einsatz)
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Die Kommunikation des KFS, insbesondere die Alarmierung ist klar geregelt und erfolgt
Uber das Alarmierungssystem MOKOS. Die Alarmierung wird monatlich mit Probealar-
men Uberprift. Eine regelmassige Sensibilisierung der Mitglieder fir die Ablaufe und Pro-
zesse ist ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Sicherstellung der Einsatzbereitschaft.
(Einsatz)

Es besteht ein Bedirfnis zur Durchfihrung von mehr ERFA-Anlassen. Ziel ist es, einen
besseren Austausch zwischen den Fachbereichen zu erreichen und Erkenntnisse zu tei-
len. Solche Gefasse bieten zudem die Mdglichkeit, zu klaren, welche Vorsorgeplanungen
anzupassen oder weiterzuentwickeln sind. (Vorsorge / Auswertung)

4.3 Naturbedingte Gefdahrdungen

Es besteht kein kantonaler Aktionsplan resp. Konzept zur Bewaltigung von Hitzewellen.
(Hitzewelle)

Fur die Gefahrdung Erdbeben fehlen auf samtlichen Ebenen Konzepte und Strategien.
Es ist notwendig sichere Versorgungsrouten zu definieren, um eine minimale Versorgung
der Bevdlkerung auch nach einem Erdbebenereignis sicherstellen zu kénnen. Zudem sind
die Mittel fir Trimmerrettungen sehr begrenzt im Kanton vorhanden, in gewissen Berei-
chen fehlen diese vollstandig. Ein kantonale Vorsorgeplanung Erdbeben, wie z. B. GR
und LU diese bereits haben, erscheint auch fir Uri angezeigt. (Erdbeben)

4.4 Technisch bedingte Gefahrdungen

Im Rahmen der Arbeiten des Sonderstabs Strommangellage wurden zentrale Fragestel-
lungen bearbeitet, Massnahmen umgesetzt und wesentliche Absprachen zwischen den
relevanten Stellen getroffen. Diese Ergebnisse bilden eine solide Grundlage fir die wei-
tere Planung und Umsetzung. Dennoch besteht in einzelnen Bereichen weiterhin Pla-
nungs- und Umsetzungsbedarf, insbesondere in Bezug auf:

— die Sicherstellung der Treibstoffversorgung fir die Blaulichtorganisationen;

- die Planung und Umsetzung einer Notstromversorgung sowie eines Konzepts zur
Stromversorgung der kantonalen Verwaltung und kritischen Infrastrukturen;

— die Weiterentwicklung bestehender Konzepte, z. B. zur Aufrechterhaltung von Insel-
betrieben.

Die Erarbeitung eines umfassenden, bereichsiibergreifenden Konzepts zur Bewaltigung
eines Stromausfalls oder einer Strommangellage bleibt eine wichtige, gemeinschaftliche
Aufgabe. (Strommangellage und -ausfall)

4.5 Gesellschaftlich bedingte Gefdhrdungen

Wichtige nationale IT-Instrumente (z. B. Contact Tracing Tool) zur Bewaltigung eines Pan-
demie-Ereignisses fehlen. Zudem ist der nationale Pandemieplan aufgrund der Covid-
Pandemie in Revision. Dementsprechend ist auch der kantonale Pandemieplan noch nicht
aktualisiert. Es bestehen keine vorbereiteten Strukturen zur Bildung von kantonalen oder
regionalen Gesundheitspersonal-Pools. (Epidemie / Pandemie)

Die Einsatzkrafte der Sicherheitsorganisationen verfiigen nicht tiber die notwendige Aus-
bildung, um adaquat bei einem ABC-Terroranschlag zu reagieren und ihre eigene Sicher-
heit zu gewahrleisten. Eine Sensibilisierung im Rahmen der Ausbildung erscheint erfor-
derlich. (ABC-Terroranschlag)
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— Der KFS verflgt Uber keinen geschitzten Fihrungsstandort mit aktueller Ausristung und
Kommunikationsmitteln. Die Prozesse und Zusammenarbeit mit den militarischen Akteu-
ren sind nicht geklart, falls die Armee im Raum Uri zum Einsatz kommt. (Militérischer
Angriff)

— Es fehlt ein Konzept, um bei langerfristigen Unterbringungen von Schutzsuchenden diese
im erforderlichen Umfang zu verpflegen und generell zu versorgen. (Andrang Schutzsu-
chender)

— Die Polizei muss bei einem Cyberangriff zwingend informiert werden, um Ermittlungen
einzuleiten. Die Kommunikation, wer wann was kommuniziert oder die Entscheidungskom-
petenz besitzt ist jedoch unklar, z. B. wenn geheime oder kritische Daten publik werden
oder Forderungen gestellt werden sollten. (Cyberangriff)

Fazit und Empfehlungen

Fazit

Das Aktualisieren der Gefahrdungs- und Risikoanalyse und hier vor allem die Diskussionen
mit KFS-Mitgliedern sowie weiteren kantonalen Fachpersonen erlaubte es, eine aktuelle
Ubersicht der aus Sicht des Bevdlkerungsschutzes fiir den Kanton Uri relevanten Gefahrdun-
gen zu erhalten und deren Risiken abzuschatzen. Damit verfligen die Verantwortlichen fur
den Bevdlkerungsschutz nun eine gute Grundlage, um fiir kiinftige Vorsorgeplanungen
Schwerpunkte zu setzen.

Fir den Urner Bevolkerungsschutz insgesamt, aber auch spezifisch fiir die relevanten Ge-
fahrdungen gelang es, bestehenden Handlungsbedarf abzuleiten. Die erkannten Defizite
bzw. Verbesserungspotenziale sind jedoch noch nicht als abschliessend zu beurteilen. Hier
ist es angezeigt, die gesammelten Punkte zusammen mit dem KFS und weiteren Fachstellen
noch auszuarbeiten und zu prifen, ob es ggf. weitere relevanten Themen gibt, bei denen
Handlungsbedarf besteht.

Die Analyse zeigt, dass die Einsatzbereitschaft im Kanton Uri grundsatzlich gewahrleistet ist.
Gleichzeitig bestehen in mehreren Bereichen Handlungsbedarfe, insbesondere in den Berei-
chen Fuhrung, Lagefiihrung, Kommunikation sowie Versorgung. Die prioritdren Massnahmen
sind in Kapitel 4 dargestellt
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Empfehlungen
Handlungsbedarf iiberpriifen und bei Bedarf erganzen

Die in Kapitel 4 genannten Themen, bei denen Handlungsbedarf identifiziert wurde, sind
durch den KFS und weitere Fachstellen zu verifizieren und ggf. zu erganzen.

Massnahmen in den Teilbereichen erheben und priorisieren

Ausgehend von den erkannten Handlungsbedarfen sind Massnahmen abzuleiten, die geeig-
net sind, um die erkannten Defizite zu beseitigen bzw. die Verbesserungspotenziale zu nut-
zen. Sind die Massnahmen inhaltlich identifiziert, sind folgende Aspekte zu klaren:

— Welche Prioritat hat die Umsetzung?

- Wer hétte den Lead fir die Umsetzung?

— Wer wurde bei der Umsetzungsplanung unterstiitzen?
- Bis wann hat die Umsetzung zu erfolgen?

- Istes moglich, die Massnahmen im Tagesgeschaft umzusetzen oder braucht es dazu
weitere Voraussetzungen, z. B. einen Regierungsratsbeschluss?

— Welche Kosten wirden ungefahr durch eine Umsetzung entstehen

Politik Liste mit Handlungsbedarf und Massnahmen vorlegen

Die aus den Workshops abgeleiteten Defizite und Massnahmenvorschlage sind in einer zu-
sammenfassenden Liste aufzubereiten. Diese Ubersicht zeigt den identifizierten Handlungs-
bedarf auf und dient als Grundlage fur politische Entscheide. Sie ist den politisch Verantwort-
lichen vorzulegen. Erganzend sind Antrage einzureichen, welche Massnahmen ausserhalb
des Tagesgeschéafts und der Zustandigkeit der Fachamter prioritdar umgesetzt werden sollen.
Es liegt anschliessend in der Verantwortung der Politik zu entscheiden, fir welche Massnah-
men finanzielle Mittel gesprochen werden und welche Restrisiken in Kauf genommen werden,
indem auf gewisse Umsetzungen verzichtet wird. Restrisiken sind bereit ist in Kauf zu neh-
men, indem Massnahmen nicht umgesetzt werden.

Kontinuierliches, integrales Risikomanagement einfiihren

Die letzte Gefahrdungs- und Risikoanalyse fir den Urner Bevolkerungsschutz ist rund 15
Jahre alt. Die «Landschaft» der relevanten Gefahrdungen hat sich seitdem verandert; ebenso
die von diesen ausgehenden Risiken. In den letzten Jahren hat sich Gefahrdungssituation in
der Schweiz selbst wie auch im Ausland massgeblich verandert (Covid-19-Pandemie, dro-
hende Energiemangellage, Ukraine-Krieg mit hybrider Kriegsfihrung auch in Westeuropa)
und aktuelle Trends und Entwicklungen zeigen, dass sich die Gefahrdungslage auch kinftig
verandern wird (Klimawandel, demografischer Wandel, Kinstliche Intelligenz). Aus diesem
Grund ist es angezeigt, regelmassiger zu Uberprifen,

- obdie relevanten Gefahrdungen weiterhin gultig sind,
— ob die Risiken noch gleich einzuschatzen sind,

— ob ggf. neue Gefahrdungen zu beriicksichtigen sind,
- ob sich neuer Handlungsbedarf zeigt.

Dazu empfiehlt es sich, die Gefahrdungssituation jahrlich pragmatisch zu tGberprifen und alle
vier Jahre die Gefahrdungs- und Risikoanalyse flir den Kanton Uri mit verhaltnismassigem
Aufwand zu Uberprifen und eine vollstandige Neubewertung alle zwolf Jahre vorzunehmen.
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Die jahrliche Uberpriifung der Gefahrdungs- und Risikoanalyse erfolgt in der Verantwortung
der Sicherheitsdirektion. Die Ergebnisse werden dokumentiert und alle vier Jahre dem Re-
gierungsrat zur Beurteilung vorgelegt.

Massnahmen-Controlling einfiihren

Die Umsetzung der oben genannten Massnahmen ist regelmassig zu Uberprifen. Es emp-
fiehlt sich, den Umsetzungsstand jahrlich zu erheben und das Ergebnis mindestens alle vier
Jahre den politisch Verantwortlichen vorzulegen. Sollten zur Umsetzung beschlossene Mas-
snahmen nicht im vorgegebenen Zeitraum umgesetzt sein, haben die verantwortlichen Orga-
nisationen dies zu begriinden. So |asst sich sicherstellen, dass die erkannten Defizite besei-
tigt, bzw. die identifizierten Verbesserungspotenziale tatsachlich genutzt werden.

In diesem Zusammenhang ist festzulegen, welche Organisation flir das Controlling verant-
wortlich ist.

Ubungen durchfiihren und Austauschgefisse schaffen

Unabhangig vom identifizierten Handlungsbedarf ist es angezeigt, dass der KFS regelmassi-
ger Ubt, um fir den Ereignisfall einsatzbereit zu sein. Zudem sind Austauschgefasse zu tber-
legen, die es den KFS-Mitgliedern ermdglichen, sich mit weiteren fur den Bevoélkerungsschutz
relevanten Akteuren zu vernetzen (z. B. Fachstellen, Betreiber kritischer Infrastrukturen).

Hinweis zur Umsetzung

Die Wirksamkeit dieser Empfehlungen hangt wesentlich davon ab, dass sie systematisch
gesteuert, kontrolliert und bei Bedarf angepasst werden. Die zugrunde liegende Steuerungs-
logik sowie der Aufbau des kontinuierlichen Risikomanagements werden in Kapitel 0 be-
schrieben.

Hinweis zu Kostenaspekten

Die im Bericht formulierten Massnahmenvorschlage bedirfen einer sorgfaltigen Grob- und
Detailplanung. In der aktuellen Bearbeitungsphase lassen sich die damit verbundenen Kos-
ten noch nicht beziffern. Diese hangen unter anderem von den gewahlten Umsetzungspfa-
den, den bestehenden Ressourcen sowie der Klarung von Zustandigkeiten ab. Im Rahmen
der konkreten Massnahmenplanung und politischen Antragsstellung ist deshalb eine Kosten-
schatzung pro Massnahme vorzusehen.

Ubersicht Handlungsbedarf und Bearbeitungsstand

Eine Ubersicht lber die prioritaren Gefdhrdungen, den Handlungsbedarf sowie den Stand
der Bearbeitung ist im Anhang A3 dargestellt.
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Umsetzung und weiteres Vorgehen

Basierend auf den in Kapitel 5 formulierten Empfehlungen werden in diesem Kapitel die
nachsten Umsetzungsschritte skizziert. Ziel ist es, die erkannten Handlungsfelder systema-
tisch in konkrete Massnahmen zu Uberfiihren und so die Weiterentwicklung des Bevoélke-
rungsschutzes im Kanton Uri aktiv voranzutreiben.

Eine zusammenfassende Ubersicht zum Umsetzungs- und Bearbeitungsstand der relevan-
ten Gefahrdungen ist in Anhang A3 dargestellt.

Die nachfolgende Ubersicht beschreibt zentrale Aufgabenbereiche, in denen entsprechende
Massnahmen zu planen, zu steuern oder zu begleiten sind.

— Handlungsbedarf konkretisieren

Die identifizierten Defizite, Themen und der daraus abgeleitete Handlungsbedarf werden
durch den KFS gemeinsam mit den zustandigen Fachstellen Gberprift und bei Bedarf
erganzt. Die fachliche Aufarbeitung und die vertiefte Beurteilung der einzelnen Themen-
bereiche liegen in der Verantwortung der jeweiligen Fachbereiche.

— Massnahmen festlegen und priorisieren

Zu jedem identifizierten Handlungsbedarf werden geeignete Massnahmen formuliert. Da-
bei werden deren Prioritat, Zustandigkeit, Zeitrahmen, Ressourcenbedarf sowie Umsetz-
barkeit bestimmt.

— Politische Entscheidungsfindung

Massnahmen, die nicht in der ordentlichen Fachzustandigkeit umgesetzt werden kdnnen,
werden den politischen Entscheidungstragern mit entsprechenden Antragen zur Be-
schlussfassung vorgelegt.

— [Etablierung von Risikomanagement und Controlling

Zur Weiterentwicklung des Bevolkerungsschutzes werden regelmassige Risikouberpru-
fungen sowie ein systematisches Controlling der Massnahmenumsetzung eingefihrt.

— Uben und Vernetzen

Zur Starkung der Einsatzbereitschaft fiihrt der KFS regelmassig Ubungen durch und stellt
den Austausch mit relevanten Partnerorganisationen sicher.

Seite 22



Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevolkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Kontinuierliches Risikomanagement im Bevolkerungsschutz

Die Gefahrdungs- und Risikoanalyse bildet die fachliche Grundlage fiir die Planung und Wei-
terentwicklung des Bevolkerungsschutzes. Angesichts veranderter Gefahrdungslagen, etwa
durch Pandemien, geopolitische Spannungen, technologische Entwicklungen oder den Kili-
mawandel, ist eine regelmassige Uberprifung zwingend erforderlich.

Der Kanton Uri fuhrt daher ein kontinuierliches, verhaltnisméassiges Risikomanagement ein,
wie in Abbildung 4 dargestellt. Dieses umfasst:

— eine jahrliche pragmatische Uberpriifung der relevanten Gefdhrdungen und Risiken

— eine Gesamtiiberpriifung alle vier Jahre, bei der die Gefahrdungs- und Risikoanalyse
mit angemessenem Aufwand aktualisiert wird

— eine vollstandige Neubewertung alle zwolf Jahre, inklusive Szenarienbildung und sys-
tematischer Beurteilung

Ziel ist es, neue oder veranderte Risiken frihzeitig zu erkennen, Handlungsbedarf systema-
tisch abzuleiten und die Einsatzbereitschaft im Bevdlkerungsschutz langfristig sicherzustel-
len.

Kontinuierliches Risikomanagement Bevolkerungsschutz

Strategisches Risikomanagement Operatives Risikomanagement
Verantwortung Verantwortung
Stabschef KFS Stabsstelle KFS
Handlungs- Controlling der
bedarf Umsetzung
Wirkungs-
analyse
Grundlage i
i
Planun itori
g Geférdungs- und Risikoanalyse Monltorlng
Bevolkerungsschutz
s Kanton Uri
Risiko-
einschatzung Identifikation
neuer Massnahemen
Gefahrdungsanalyse Entscheidungsgrundlagen
fur Massnahmenumsetzung
4 1 2 jahrlich 4
Jahre lahre Jahre
Aktualisierung Neubeurteilung Aktualisierung Berichterstattung

an die Regierung

Abbildung 4: Risikomanagement im Bevolkerungsschutz mit zwei Managementkreislaufen
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Al.l

Al.2

Geféhrdungs- und Risikoanalyse

Bevolkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Projektorganisation und methodische Grundlagen

Insgesamt haben zwei Workshops mit den Fachpersonen stattgefunden. Die nachfolgend
aufgefluhrten Personen waren an einem oder beiden Workshops vertreten und haben Riick-
meldungen zu den erarbeiteten Inhalten eingebracht. Neben den Angaben zur Projektorga-
nisation enthalt der Anhang A1 auch grundlegende methodische Elemente der Analyse. Dazu
gehort insbesondere die Ubersicht der nationalen Gefahrdungen gemass dem Gefahrdungs-
katalog des BABS, welche als Grundlage fiir die Auswahl und Beschreibung der kantonalen

Szenarien dient.

Projektleitung

Urs Mock

Vorsteher Amt fir Bevdlkerungsschutz und Militéar / Chef KFS

Daniel Zgraggen

Leiter Notorganisation / Chef Stv-1 KFS

Mitglieder KFS

Thorsten Imhof

Chef Stv-2 KFS

Stephan Kindler

Chef Polizei

Stefan Simmen

Chef Stv Polizei

Stefan Dahinden

Chef Feuerwehr

Patrick Walker

Chef Stv Feuerwehr

Hermann Gisler

Chef Chemiewehr

Bruno Bar

Chef Stv Chemiewehr

Esther Imholz

Chefin Gesundheit

Jirg Bollhalder

Chef Stv Gesundheit / Kantonsarzt

Beat Planzer

Chef Stv Gesundheit

Marcel Achermann

Chef Technische Betriebe

Peter Vorwerk

Chef Stv 1 Technische Betriebe

Stefan Furger

Chef Stv 2 Technische Betriebe

Daniel Kiimpel

Amt flr Betrieb Nationalstrassen

Willy Gnos

Amt flr Betrieb Nationalstrassen

Walter Imholz

Chef Zivilschutz

Josef Kagi

Chef Stv Zivilschutz

Lorenz Jaun

Chef Umwelt

Roland Senn

Chef Stv Umwelt

Adrian Zurfluh

Chef Information

Gusti Planzer

Chef Stv Information

Lukas Eggimann

Chef Naturgefahren

Roland Withrich

Chef Stv Naturgefahren

Toni Epp

Chef Wirtsch. Landesversorgung
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AlS

Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevolkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Remo Herger Chef Stv Wirtsch. Landesversorgung

Oberstlt i Gst Claudio Gerig Chef KTVS

Externe Fachpersonen

Nadine Arnold Vorsteherin Amt flr Soziales

Nicole Schmid Laboratorium der Urkantone; Tiergesundheit

Fachliche Leitung und Moderation

David Elsener Moderation und Sachbearbeitung

Tillmann Schulze Moderation und Sachbearbeitung

Ubersicht der Gefihrdungen gemiss BABS

Die folgende Ubersicht zeigt alle Gefahrdungen geméass dem nationalen Gefahrdungskatalog
des BABS. Sie macht transparent, welche Gefahrdungen fir die Gefahrdungs- und Risiko-
analyse des Kanton Uri GUbernommen, angepasst oder nicht berlicksichtigt wurden. Zudem
wird fur jede Gefahrdung die kantonale Relevanz kurz zusammengefasst.

Die kantonalen Bezeichnungen kénnen von den nationalen Bezeichnungen abweichen. Dies,
weil die Szenarien jeweils auf die geografischen, klimatischen und infrastrukturellen Beson-
derheiten des Kanton Uri angepasst wurden.

Die Zuordnung der kantonalen Szenarien zu den nationalen Gefahrdungen istin Anhang A1.5
vollstandig dokumentiert und bleibt damit jederzeit nachvollziehbar.

Naturbedingte Gefahrdungen

Bezeichnung BABS Kantonale Ubernom- Nicht Bemerkungen zur Relevanz
Zuordnung men tibernom-
men
Starker Schneefall N1 Starker 1 Hohe Relevanz im Alpenraum
Schneefall und
Lawinen
Kaltewelle 1 Tiefe Relevanz fur Uri
Starkregen mit Oberfla- 1 Nicht als eigenes Szenario abgebil-
chenabfluss det
Hochwasser N6 Hochwasser 1 Hohe Relevanz, im Szenario N6 be-
und Murgang ricksichtigt
Sturm N2 Sturm und 1 Mittlere Relevanz fir Uri
Orkan
Waldbrand N5 Waldbrand 1 Mittlere Relevanz, zunehmend be-

troffen durch Trockenperioden

Hagelschlag 1 Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Hitzewelle N3 Hitzewelle 1 Hohe Relevanz fir Gesundheit und
Versorgungssystem
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Trockenheit

N4 Trockenheit 1

Mittlere Relevanz fur Wasserverfug-
barkeit

Lawinenwinter

Im Szenario N1 bertcksichtigt

Erdbeben N8 Erdbeben 1 Relevanz fur kritische Infrastrukturen

Vulkanausbruch Ausland 1 Nicht kantonal relevant

Invasive Arten 1 Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Meteoriteneinschlag 1 Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Sonnensturm 1 Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Bergsturz N7 Fels- und 1 Hohe Relevanz im Alpenraum

Bergsturz

Technisch bedingte Gefahrdungen

Bezeichnung BABS

Ubernom-
men

Kantonale Zu-
ordnung

Nicht
tibernom-
men

Bemerkungen zur Relevanz

BABS Personenverkehr,

T1 Unfall Perso- 1

Mittlere Relevanz fir Bahnverkehr

kein eigenes nationales nenzug und der Gotthard Achse
Szenario
Gefahrengutunfall T2 Gefahren- 1 Hohe Relevanz entlang der Gotthard
Schiene gutunfall Schie- Achse
nenverkehr

Einschrankung Schiffs-
verkehr

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Gefahrengutunfall
Strasse

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Ausfall Mobilfunk

Im Szenario G5 berlcksichtigt

Absturz LFO

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Unfall B Betrieb

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Unfall C Betrieb

T3 Unfall C-Be- 1
trieb

Mittlere Relevanz fiir einzelne Be-
triebe

KKW Unfall

T7 KKW Unfall 1

Mittlere Relevanz durch potenzielle
Fernwirkung

Unfall Stauanlage

T4 Unfall Stauan- 1
lage

Hohe Relevanz fiir Stauanlagen in
alpinen Talern

Ausfall Erdgasversorgung

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Engpass Erdgasversor-
gung
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Engpass Erdélversorgung

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Stromausfall T6 Stromausfall 1 Hohe Relevanz fur Versorgungssi-
cherheit
Strommangellage T5 Engpass 1 Hohe Relevanz aufgrund nationaler
Stromversorgung Abhangigkeiten

Gesellschaftlich bedingte Gefahrdungen

Bezeichnung BABS Kantonale Zu- Ubernom- Nicht Bemerkungen zur Relevanz
ordnung men iibernom-
men
Pandemie G1 Epidemie / 1 Hohe Relevanz fiir Gesundheitsver-
Pandemie sorgung
Tierseuche G2 Tierseuche 1 Mittlere Relevanz fur Landwirtschaft

und regionale Versorgung

Konventioneller Anschlag

G3 Konventionel-
ler Anschlag

Mittlere Relevanz fur 6ffentliche
Raume

Dirty Bomb

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 berlicksichtigt

Anschlag Viren

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 berlicksichtigt

Anschlag Bakterien

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 berlicksichtigt

Anschlag Toxin

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 beriicksichtigt

Anschlag C Kampfstoff

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 berlicksichtigt

Anschlag mit toxischer In-
dustriechemikalie

G4 ABC-Terror-
anschlag

Kein eigenes Szenario. Im Szenario
G4 berlicksichtigt

Anschlag Nukleartrans-
port

Nicht als eigenes Szenario abgebil-
det

Cyberangriff

G5 Cyberangriff

Hohe Relevanz fiir Verwaltung und
kritische Infrastrukturen

Andrang Schutzsuchen- G8 Andrang 1 Mittlere Relevanz bei Uberregionalen
der Schutzsuchender Krisen
Unruhen G9 Unruhen 1 Mittlere Relevanz fir Sicherheit und

Ordnung

Bewaffneter Konflikt

G6 Militarischer
Angriff

Hohe Relevanz als bundesweites
Referenzszenario

Hybrider Konflikt

G7 Hybrider Kon-
flikt

Hohe Relevanz fiir Informationssi-
cherheit
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A2  Risikoeinschitzung

A2.1

Haufigkeit

Abbildung 5:

haufig
1x 1-30 Jahre

gelegentlich
1x 31-100 Jahre

selten
1x 101-300 Jahre

sehr selten
1x 301-1000 Jahre

extrem selten
1x >1'000 Jahre

KFS (1. Schritt mit den Anpassungsvorschligen)

Risikomatrix Kt. Uri

- Andrang Schutzsuchender

- Starker Schneefall /
Lawinen
- Sturm / Orkan
- Trockenheit
- Tierseuche

- Unruhen

- Unfall Industriebetrieb

- Unfall Personenzug

- Hitzewelle

- Engpass Stromversorgung

- Stromausfall

- Waldbrand
- Hochwasser /
Murgang

- Cyberangriff

- Konventioneller Anschlag

- Gefahrgutunfall Schiene

- Hybrider Konflikt

- Fels- / Bergsturz

- Unfall Stauanlage

- Epidemie / Pandemie

- Erdbeben

- Militarischer Angriff

- ABC-Terroranschlag - KKW-Unfall
klein mittel gross sehr gross katastrophal
Schadensausmass

Risikomatrix nach dem 2. Workshop vom 12. Februar 2025 mit der Risikoeinschatzung durch die Fach-

personen des KFS (Schwarz und Grau: urspriingliche Einschatzung durch KFS, wobei die grauen ange-
passt wurden; Rot: Anpassungen durch EBP und Projektleitung des ABM)
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Begriindung der Anpassungsvorschlige EBP

Nr.

Gefahrdung

Begriindung

N2

Sturm / Orkan

Grossere Schaden zu erwarten; 1 Todesopfer max., vor allem Sachschaden

N3

Hitzewelle

Todesopfer bis jetzt nicht berlicksichtigt; geméass KNS neu Grenzkostenan-
satz CHF 7.4 Mio. / Todesopfer

aufgrund technischer Sicherheitsmassnahmen sehr geringe Eintretens-

m Unfall Personenzug wahrscheinlichkeit; diverse normative/rechtliche Vorgaben
T2 Gefahrgutunfall aufgrund technischer Sicherheitsmassnahmen sehr geringe Eintretens-
Schienenverkehr wahrscheinlichkeit; diverse normative/rechtliche Vorgaben
gemass KNS ist der Stromausfall vergleichbar haufig wie Strommangellage;
T6 Stromausfall deutlich kurzer, daftir umfassendere Schaden aufgrund eines vollstandigen
Ausfalls
Gesellschaft
Covid-19 fihrt schon zu 90 Todesopfern im Kanton Uri. Wir haben es hier
G1 Epidemie / Pandemie mit einem vergleichbar schwerwiegenden Ereignis zu tun; Grenzkostenan-
satz bei CHF 7.4 Mio. / Todesopfer; zusatzlich auch finanzielle Schaden
In der Schweiz zahlreiche Ziele, die attraktiver sein dirften als UR, daflr
G3 Konventioneller Anschlag schnell ein grosser Schaden; gemass KNS ein solcher Anschlag 1x/500
Jahre in der Schweiz --> Haufigkeit in UR muss somit deutlich tiefer sein
G4 ABC-Terroranschlag unwahrscht_alnllc.r?er als kor.lventlone.ller Anschlag, aber Folgen des Refe-
renzszenarios dirften gravierend sein
neu
Haufigkeit gemass KNS und ENSI --> bei Wind von Nord-West massive
T7 KKW-Unfall Auswirkungen auf Tourismus und Landwirtschaft wahrend Jahren bis Jahr-
zehnte
. eher plausibel, Angriff auf Energieversorger wirde v.a. wahrend Winter zu
G5 Cyber-Angriff deutlichen Schaden fiihren
G7 Hybrider Konflikt Stgrk ab.hanglg. von Sz?narlo, aber deutlich haufiger als Militérischer An-
griff, dafir weniger Schaden
Tabelle 2: Begriindung der Anpassungsvorschlage pro Geféahrdung
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A2.3 Risikomatrix 2010
- Lawinen
Hoch| - Massenkarambolage -Murgang - Hochwasser
- Steinschlag
- Grossbrand
- Sturm
- Hitze und Trockenheit
- IT / Proliferation
% Mittel - Tierseuche - Stromausfall - Menschliche Epidemie
*é’ - Terrorist. Anschlag o.
= ABC
:3 - Chemieunfall Strasse /
I Schiene
- Fliichtlingswellen = FEREEA N T - Erdbeben
M - Absturz .
. . -Kéltewelle -Techn. Bedingte
Niedrig Grossraumflugzeug ;
-Schwere Mangellage Uberflutung
-Massenpanik - Innere Unruhen -Terroranschlag ABC
+ - Chemieunfall Werk s
relativ gering erheblich verheerend
Schadensausmass
Abbildung 6: Risikomatrix 2010, Anpassung der Achsen an die Risikomatrix 2025
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A3

Ubersicht Umsetzungs- und Bearbeitungsstand relevanter Gefihrdungen

Dieser Anhang dient der Ubersichtlichen Gesamtdarstellung der fiir den Kanton Uri relevanten Gefahrdungen. Die Ubersicht erganzt die
fachliche Analyse der Gefahrdungs- und Risikoanalyse 2025 um eine strukturierte Zusammenstellung der Risiken.

Schadensausmass Eintrittshaufigkeit und Risikoklasse basieren ausschliesslich auf den Ergebnissen der Gefahrdungs- und Risikoanalyse
2025. Die ausgewiesenen zentralen Handlungsfelder stellen eine zusammenfassende Verdichtung der in den Gefahrdungsdossiers beschrie-
benen Auswirkungen und Handlungsbedarfe dar. Sie dienen der strukturierten Ubersicht und der besseren Lesbarkeit. Die Handlun gsfelder
sind keine Originalbegriffe aus den Dossiers und begriinden keine zusatzliche Bewertung Priorisierung oder Zustandigkeit.

Naturbedingte Gefahrdungen

Nr. | Gefahrdung Risiko gemass GRA Zentrale Handlungsfelder Stand | Fachbereich gemass Dossier
N1 Starker Schneefall Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Naturgefahrenmanagement Schutz kriti- Amt fur Forst und Jagd, Abteilung Na-
Lawinen Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. scher Verkehrsachsen Einsatzkoordina- B turgefahren

Risikoklasse mittlere Prioritat tion Bevolkerungsinformation

N2 Sturm Orkan Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Naturgefahrenmanagement Schutz von Amt fur Forst und Jagd, Abteilung Na-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. Infrastrukturen Einsatzkrafte Lagekom- B turgefahren
Risikoklasse mittlere Prioritat munikation

N3 Hitzewelle Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Gesundheitsversorgung Schutz vul- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. nerabler Gruppen Arbeits- und Versor- B tar, Abteilung Notorganisation
Risikoklasse mittlere Prioritat gungssicherheit Kommunikation

N4 Trockenheit Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Ressourcenmanagement Trinkwasser- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. versorgung Landwirtschaft Krisenkoordi- B tar, Abteilung Notorganisation
Risikoklasse mittlere Prioritat nation

N5 Waldbrand Haufigkeit selten 1x 101 bis 300 Jahre Brandbekampfung Wald und Land- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. schaftsschutz Einsatzkoordination Lo- B tar, Abteilung Feuerwehrinspektorat
Risikoklasse mittlere Prioritat gistik

N6 Hochwasser und Haufigkeit selten 1x 101 bis 300 Jahre Schutzbauten Erreichbarkeit und Ver- Amt fur Tiefbau, Abteilung Infrastruk-

Murgang Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. kehr Notversorgung Fiihrung und Koor- B tur, Fachbereich Wasserbau

Risikoklasse mittlere Prioritat dination

N7 Fels und Bergsturz Haufigkeit sehr selten 1x 301 bis 1000 Jahre Naturgefahrenpravention Verkehrswege Amt fir Forst und Jagd, Abteilung Na-
Schadensausmass Sehr gross bis CHF 180 Mio. Raumplanung Krisenkommunikation B turgefahren
Risikoklasse mittlere Prioritéat

N8 Erdbeben Haufigkeit sehr selten 1x 301 bis 1000 Jahre Katastrophenbewaltigung Rettung und Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Katastrophal bis CHF 180 Mio. Bergung Kritische Infrastrukturen Fiih- B tar, Abteilung Notorganisation
Risikoklasse hohe Prioritat rungsfahigkeit

Legende Status Umsetzung Rot Pendent,

in Bearbeitung, Griin Erledigt
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Technik bedingte Gefdhrdungen

Risikoklasse mittlere Prioritat

ordination

Nr. | Gefahrdung Risiko gemass GRA Zentrale Handlungsfelder Stand | Fachbereich gemass Dossier

T Unfall Personenzug Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre Rettung und medizinische Versorgung Amt fir Kantonspolizei, Abteilung Be-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. Verkehrsmanagement Einsatzkoordina- B reitschafts- und Verkehrspolizei
Risikoklasse tiefe Prioritat tion Information

T2 Gefahrengutunfall Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre Gefahrstoffmanagement Bevélkerungs- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-

Schienenverkehr Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. schutz Evakuation Fachkoordination B tar, Abteilung Chemiewehr

Risikoklasse tiefe Prioritat

T3 Unfall C Betrieb Haufigkeit sehr selten 1x 301 bis 1000 Jahre Chemiewehr Gesundheitsschutz Ein- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. satzfiihrung Information B tar, Abteilung Chemiewehr
Risikoklasse tiefe Prioritat

T4 Unfall Stauanlage Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre Hochwasserschutz Krisenfiihrung War- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Sehr gross bis CHF 180 Mio. nung Infrastrukturiiberwachung B tar, Abteilung Notorganisation
Risikoklasse mittlere Prioritat

T5 Engpass Stromver- Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Versorgungssicherheit Kritische Infra- Amt fir Bevdlkerungsschutz und Mili-

sorgung Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. strukturen Priorisierung Fihrungskoordi- B tar, Abteilung Notorganisation

Risikoklasse mittlere Prioritat nation

T6 Stromausfall Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Notstromversorgung Kritische Infra- Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. strukturen Fuhrungsfahigkeit Krisen- B tar, Abteilung Notorganisation
Risikoklasse mittlere Prioritat kommunikation

T7 KKW Unfall Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre Strahlenschutz Bevdlkerungsschutz Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Sehr gross bis CHF 180 Mio. Warnung und Information Fiihrungsko- B tar, Abteilung Notorganisation

Legende Status Umsetzung Rot Pendent,

in Bearbeitung,

Griin Erledigt
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Gesellschaftlich bedingte Gefdhrdungen

Nr. | Gefahrdung Risiko gemass GRA Zentrale Handlungsfelder Stand | Fachbereich gemass Dossier

G1 Epidemie Pandemie Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Gesundheitsversorgung Schutz vul- Gesundheits- Sozial und Umweltdirek-
Schadensausmass Katastrophal bis CHF 180 Mio. | nerabler Gruppen Fihrung und Koordi- B tion, Amt fir Gesundheit
Risikoklasse hohe Prioritat nation Offentliche Kommunikation

G2 | Tierseuche Haufigkeit gelegentlich 1x 31 bis 100 Jahre Tiergesundheit Lebensmittelversorgung Gesundheits- Sozial und Umweltdirek-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. Seuchenmanagement Kommunikation B tion, Veterinardienst
Risikoklasse mittlere Prioritat

G3 Konventioneller An- Haufigkeit sehr selten 1x 301 bis 1000 Jahre Sicherheitskrafte Rettung und Versor- Amt fir Kantonspolizei, Abteilung Be-

schlag Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. gung Lagefliihrung Information B reitschafts und Verkehrspolizei

Risikoklasse tiefe Prioritat

G4 | ABC Terroranschlag | Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre ABC Schutz Rettung und Dekontamina- Amt fir Kantonspolizei, Abteilung Kri-
Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. tion Bevolkerungsschutz Krisenfiihrung B minalpolizei
Risikoklasse tiefe Prioritat

G5 Cyber Angriff Haufigkeit selten 1x 101 bis 300 Jahre Informationssicherheit Kritische Infra- Amt fir Kantonspolizei, Abteilung Kri-
Schadensausmass Gross bis CHF 65 Mio. strukturen Lagebeurteilung Koordination B minalpolizei
Risikoklasse mittlere Prioritat

G6 Militarischer Angriff Haufigkeit extrem selten 1x mehr als 1000 Jahre Landesversorgung Bevolkerungsschutz Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Katastrophal bis CHF 180 Mio. | Fuhrungsfahigkeit Zusammenarbeit B tar, C KFS
Risikoklasse hohe Prioritat Bund

G7 | Hybrider Konflikt Haufigkeit selten 1x 101 bis 300 Jahre Krisenfriherkennung Kommunikation Amt fir Bevolkerungsschutz und Mili-
Schadensausmass Sehr gross bis CHF 180 Mio. Kritische Infrastrukturen Fihrungskoor- B tar, C KFS
Risikoklasse mittlere Prioritat dination

G8 | Andrang Schutzsu- Haufigkeit haufig 1x 1 bis 30 Jahre Unterbringung Versorgung Sicherheit Gesundheits- Sozial und Umweltdirek-

chender Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. Koordination B tion, Amt fir Soziales

Risikoklasse mittlere Prioritat

G9 | Unruhen Haufigkeit selten 1x 101 bis 300 Jahre Offentliche Sicherheit Ordnung Fiihrung Amt fir Kantonspolizei, Abteilung Kri-
Schadensausmass Mittel bis CHF 22 Mio. Kommunikation B minalpolizei
Risikoklasse tiefe Prioritat

Legende Status Umsetzung Rot Pendent,

in Bearbeitung, Grin Erledigt
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A4

Gefahrdungs- und Risikoanalyse
Bevodlkerungsschutz Kanton Uri / Schlussbericht

Gefahrdungsdossiers

Nachfolgend finden sich die einzelnen Dossiers zu den relevanten Gefahrdungen. Diese sind
thematisch gegliedert und jeweils farblich gekennzeichnet:

— Naturbedingt: griin (Szenario N1 bis N8)
— Technik bedingt: blau (Szenario T1 bis T7)
— Gesellschaftlich bedingt: (Szenario G1 bis G9)
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