KANTON

URI STRUB & PARTNER

Projekt E-Government Uri
Ein gemeinsames Vorhaben von Kanton und
Gemeinden

Studie

Auftraggeber: Erstellt von:
Landammannamt Strub & Partner GmbH
Kantonale Verwaltung Uri Gérald Strub & Fabio Kleiner
6460 Altdorf Niederlenzerstrasse 25

5600 Lenzburg

Version: 1.0

Strub & Partner GmbH 16. Juni 2026 Seite 1|45



E-Government Studie Uri

Inhaltsverzeichnis

1 ManagemMENt SUMMAIY .........ueeeiieieiiiiiieee et eeeee e e e e e ettt eaaee e s e eeeeteesnaaeaeeeeeaeeeennnns 3
2 Ausgangslage und AUFITag........uuueeeeeee e 5
21 POIIISCNET AUFITAG «...veeeeitee ettt ettt ettt e e ettt e e ettt e e st e e e s b bt e e eabeeesabaeeesabteeeesnsaeesannneeas 5
22 ZIElE A STUMIE «..eeeeeieieeeeee ettt ettt e e st e e ettt e s e e e e e bt e e e b et e s nrae e e snreeeeans 5
23 KONSENSIUNGE ..ttt ettt ettt et e et e st e e s mte e e e s b et e s emr e e e smneeeesabaeesenmnaeesennneens 6
24 ProjeKiOrganiSatioN ..........ccoi it e e et e e e s et e e e e nreeeeeeeeas 6
25 IMEBENOIK ...ttt ettt et et st st saeesb e bt et eat e sbeesbe e b e e bt e beeabesaeesueenne 7
26 F Y oo (=10 -4 U] o o OO RPPRN 7
3 E-Government in der foderalistischen Struktur..........ccccoeeviiiiiiiiiiiniiee 9
3.1 270 o e OO USSR 9
3.2 (0= 101 (o] o 1= TP O OO PP PP PP ROPPPRROPP 9
3.3 KANTON Ui ittt ba e s b e e s aba e e e saba s e e s saba e e seaanee s 9
3.4 UINEI GEMEBINGABN ....eeiiiiiiiecite ettt ettt ettt et ettt sttt e sttt e s bt e it e e st e e e st e e sabeeemaeesabeeeabeesaneesanees 10
3.5 Benchmarking — Erfahrungen und Losungen aus anderen Kantonen sowie nationale Projekte ............... 10
3.6 Nationale Projekte uUnd INItIAtiVEN ......coooueiiiiiiiiieee ettt e e e anee 11
4 Kantons- und Gemeindeworkshop — Gemeinsames Zielbild .............ccoovvieeennirrennnnnn. 13
5 Entscheidungsgrundlagen und offene Fragestellungen................ccccceiiiiin. 15
6 GestaltungSelemeEnte ......coooiiiiiiiiii 17
6.1 Governance und OrganisatioNSSIIUKIUN .........c.uiiiiiiiiiiiie ettt e st e e saate e e siaeee e 17
6.2 Rechtliche Verankerung der Zusammenarbeit ...........ccoooi e 22
6.3 Technologische UmSetZungsvarianten...........cc.ueeiiiiiiiiiiieeiie ettt e st e e s e e 23
6.4 FIN@NZIEIUNGSIMOEI] .....ooiiiiieiieeeee ettt e e e s e s et e e e e e ssatrtaeeeeesesnnntaaeeessassnnrenaeasenns 26
7 Drei UmSetZUNGSSZENAIEN .. ..eiiieeeeeeiceee et e et eeee e e e e e e et eaaaee e s e e eeeeenennns 30
71 Detailausflhrungen zu den SZENAMEN..........c..iiiiiiiiiieiee ettt et e e st e e e sba e e eaeee 31
7.2 REFEIENZIECRNUNG .....eiiiniie et ettt et e e et e s et e e e s bt e e e s bt e e seabaaeesateeeenabeeesannen 33
8 Weiteres VOrgeNeN ..... ..ottt e eeeee 36
8.1 Konsensrunde als zentraler ndchster SChritt ..., 36
8.2 MEIIENSTEINE ...ttt ettt e st e e st e s e bt e e s eanbee e sabee e e e abeeesensneeesaneneeesaseeeennnes 36
9 7Y 0] = T [ URPRRE 38
9.1 ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS ... ittt ettt e e e e ettt e e e s e e et eeeeeeseneraeeeeeeaas 38
9.2 GlOSSAI ..ttt ettt ettt et sttt et st et st et st e e st et s b e ettt s b e e e bt s e e e beesabeeeanees 38
9.3 Details Kantons- und GemeindeWOIrKSNOP ....c.oieieiriiiiiiiiiriiieeeeeeeeettee e e e sttt e e e e e seaarraeeeeessnnnneaaeeeenas 41
9.4 Berechnungsbeispiel Belastung GemMEINAEN ............uiiiiiiiiiiiiiiieee et ee e e searree e e e e s eenareaeeeeeeas 45

Strub & Partner GmbH 16. Juni 2026 Seite 2 | 45



E-Government Studie Uri

1 Management Summary

Ausgangslage

Einwohnerinnen, Einwohner und Wirtschaft erwarten heute einfache, jederzeit verfligbare
digitale Behérdenkontakte. Der Kanton Uri hat in der Vergangenheit punktuelle
Digitalisierungslosungen entwickelt, verflgt aber Uber keinen einheitlichen,
behdrdentbergreifenden digitalen Zugang. Durchgangige, medienbruchfreie Prozesse fehlen
weitgehend. Ohne zeithahe Umsetzung droht dem Kanton Uri und den Urner Gemeinden
den Anschluss an nationale Entwicklungen (E-ID, AGOV, digitale Zustellplattformen) zu
verpassen.

Auftrag und Ziel der Studie

Mit dem Regierungsratsbeschluss vom 9. September 2025 wurde im Rahmen der
Verwaltungsreform 25 die Massnahme «Forderung E-Government-Bereich bei Kanton und
Gemeinden» beschlossen und das E-Government-Vorhaben von der IT-Infrastrukturfrage
entkoppelt vorangetrieben. Ziel ist ein einheitliches, kundenzentriertes Service-Portal, Uber
das Bevolkerung und Unternehmen kantonale und kommunale Leistungen beziehen kénnen.
Die vorliegende Studie dient als Grundlage fur die Konsensrunde mit Kanton und
Gemeinden und stellt die organisatorischen, rechtlichen, technischen und finanziellen
Gestaltungsoptionen transparent und vergleichbar dar.

Zentrale Erkenntnisse aus den Workshops

Die Workshops mit rund 80 Vertreterinnen und Vertretern aus Kanton und Gemeinden haben
ein gemeinsames Zielbild bestatigt: Ein zentraler digitaler Zugang, schrittweiser Ausbau,
Integration bestehender Lésungen und der Grundsatz «digital first, nicht digital only». Sechs
Erkenntnisse pragen das weitere Vorgehen:

= Die 19 Gemeinden wollen kommunale Services gemeinsam statt einzeln umsetzen.

= Die kantonalen Direktionen behalten die fachliche Verantwortung, brauchen aber eine
zentrale Stelle im Lead.

= Bestehende Losungen sollen integriert und nicht ersetzt werden.

=  Gefordert sind echte medienbruchfreie End-to-End-Prozesse statt blosser Online-
Formulare.

» Eine paritatische Finanzierung wird akzeptiert, sofern Transparenz Gber die
Mittelverwendung sichergestellt ist.

= Den Urner Gemeindeverband (UGV) ist als bestehendes Gefass auf kommunaler
Ebene einzusetzen.

Drei Umsetzungsszenarien

Aus den verschiedenen Gestaltungselementen leitet die Studie drei Szenarien ab, welche
sich primar im Grad der Verbindlichkeit unterscheiden:

Szenario 1 — Kooperativ: «Gemeinsam ohne Druck starten»

Freiwillige Teilnahme der Gemeinden, Kanton mit Gesetz, Zusammenarbeit zwischen
Kanton und den teilnehmenden Gemeinden mit einer Vereinbarung, Portalkosten durch
Kanton finanziert, Kosten auf Ebene Gemeinden durch die teiinehmenden Gemeinden.

Szenario 2 —Solidarisch: «Gemeinsam zahlen — Nutzung freiwillig
Verbindliche Finanzierung aller Gemeinden via Gemeinderatsbeschluss, Kanton mit Gesetz,
Zusammenarbeit mit einer Vereinbarung, Portalkosten paritatisch finanziert.

Szenario 3 — Rechtssicher: «Gemeinsam umsetzen — mit klaren Regeln»

Gesetzliche Verankerung von Zusammenarbeit, Finanzierung und Governance von Beginn
an, verbindliche finanzielle Beteiligung und Nutzung aller Gemeinden, Portalkosten
paritatisch.
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Konkreter Nutzen des Vorhabens

1. Kundenerwartung: medienbruchfreie End-to-End-Prozesse: Einwohnerinnen,
Einwohner und Wirtschaft erwarten heute einfache, jederzeit verfigbare digitale
Behordenkontakte. Die bisherigen punktuellen Losungen erfullen das nicht: Es fehlen
durchgangige Prozesse. Gefordert sind echte digitale Ablaufe — kein blosser Ersatz von
Papierformularen durch Online-Formulare.

2. Gemeinsam statt 19 x einzeln — Effizienz durch Biindelung: Die 19 Urner Gemeinden
wollen kommunale Services gemeinsam umsetzen. Eine koordinierte Lésung mit dem
Kanton erméglicht paritatische Finanzierung, Integration bestehender Systeme (statt Ersatz)
und eine zentrale Flhrungsrolle — ohne dass jede Gemeinde das Rad neu erfinden muss.

3. Anschluss an nationale Entwicklungen nicht verpassen: Kanton und Gemeinden Uri
verfugen bislang Uber keinen einheitlichen, behdrdentbergreifenden digitalen Zugang. Ohne
zeitnahe Umsetzung droht der Anschluss an zentrale nationale Infrastrukturen wie E-ID,
AGOV und digitale Zustellplattformen verloren zu gehen — ein struktureller Ruckstand, der
nachtraglich kaum aufzuholen ware.

Ausblick

Die Studie spricht bewusst noch keine abschliessende Empfehlung aus, sondern schafft die
inhaltliche Grundlage fir die anstehende Konsensrunde mit Kanton und Gemeinden. Diese
Konsensrunde ist der zentrale nachste Schritt im Vorhaben: In ihr werden die drei
dargestellten Szenarien sowie die zugrundeliegenden organisatorischen, rechtlichen und
finanziellen Varianten gemeinsam diskutiert und auf ihre Tragfahigkeit geprift. Die
Rickmeldungen der Gemeinden und der kantonalen Verwaltung sind flir das weitere
Vorgehen von zentraler Bedeutung. Sie bilden die massgebliche Grundlage dafir, welches
Szenario die Projektgruppe dem Regierungsrat zum Entscheid unterbreiten wird. Eine breit
abgestutzte Konsensbildung in dieser Phase ist entscheidend, um die nachhaltige
Akzeptanz, die verbindliche Mitwirkung der Gemeinden und damit den langfristigen Erfolg
des Vorhabens sicherzustellen.

Auf Basis der konsolidierten Ergebnisse aus der Konsensrunde wird die Studie finalisiert und
eine mehrheitsfahige Umsetzungsvariante ausgearbeitet. Diese bildet die Grundlage flr den
Antrag an den Regierungsrat Uber das weitere Vorgehen sowie die nachsten
konzeptionellen, rechtlichen und organisatorischen Schritte.
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2 Ausgangslage und Auftrag

Die Digitalisierung der offentlichen Verwaltung hat sich in den letzten Jahren von einem
Zukunftsthema zu einer konkreten Erwartung der Bevdlkerung und der Wirtschaft entwickelt.
Einwohnerinnen und Einwohner erwarten heute einfache und jederzeit verfligbare
Behdrdenkontakte, so wie sie es aus dem privaten Alltag kennen. Gleichzeitig treiben Bund
und Kantone zentrale Infrastrukturen wie die elektronische Identitat (E-ID), die E-Signatur
und digitale Zustellplattformen zligig voran.

Der Kanton Uri hat in diesem Bereich bislang punktuelle Loésungen entwickelt, jedoch keinen
einheitlichen, behérdenlbergreifenden digitalen Zugang geschaffen. Durchgangige,
medienbruchfreie Prozesse fehlen weitgehend. Ohne zeithahe Umsetzung riskiert der
Kanton, den Anschluss an nationale Entwicklungen zu verlieren, ineffiziente
Ubergangsldsungen zu betreiben und das Vertrauen der Nutzenden in digitale Angebote zu
schwachen.

21 Politischer Auftrag

Im Regierungsprogramm 2024-2028 hat der Regierungsrat des Kantons Uri unter dem Titel
«Verwaltung inklusive Digitalisierung» den klaren Auftrag verankert, die Digitalisierung dort
voranzutreiben, wo sie Einwohnerinnen und Einwohnern, Wirtschaft und Verwaltung einen
konkreten Nutzen bringt. Anlasslich des Regierungsseminars vom 12. Juni 2025 wurde im
Rahmen der Verwaltungsreform 25 die Massnahme «Forderung E-Government-Bereich bei
Kanton und Gemeinden» beschlossen und die Abteilung Organisation der Standeskanzlei
sowie das Amt fur Informatik mit der FederfUhrung betraut.

Der Regierungsrat hat das Projektteam beauftragt, die strategischen und rechtlichen
Grundlagen fir eine gemeinsame Weiterentwicklung des E-Governments auszuarbeiten.
Konkret umfasst der Auftrag die Entwicklung einer kantonalen E-Government-Strategie mit
Umsetzungskonzept sowie die Ausarbeitung eines E-Government-Gesetzes (eGovG).
Dieses soll die Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden verbindlich regeln, eine
nachhaltige Finanzierung sicherstellen und die Grundlage fliir den gemeinsamen Aufbau
digitaler Behdrdenleistungen schaffen.

Ubergeordnetes Ziel ist es, den Einwohnerinnen und Einwohnern des Kantons Uri den
Zugang zu kantonalen und kommunalen Verwaltungsdienstleistungen Uber ein einheitliches,
kundenzentriertes digitales Service-Portal zu ermdglichen.

2.2 Ziele der Studie

Bereits zu Beginn des Projekts wurde deutlich, dass der ambitionierte Terminplan in Frage
gestellt werden muss, da die Gemeinden fir die Meinungsbildung mehr Zeit benétigen.

Vor diesem Hintergrund wurde das Vorgehen im Projekt prazisiert. Anstelle der direkten
Ausarbeitung einer Strategie und eines Umsetzungskonzeptes wird eine Konsensrunde mit
den Gemeinden und der kantonalen Verwaltung durchgeflihrt. Ziel dieser Konsensrunde ist
es, eine breit abgestitzte Grundlage fur die weiteren strategischen und rechtlichen Schritte
zu schaffen.

Die vorliegende Studie dient als Grundlage fur diese Konsensrunde. Zentrales Ziel der
Studie ist die Ausarbeitung verschiedener Umsetzungsszenarien sowie die Schaffung von
Entscheidungsgrundlagen fur eine verbindliche, nachhaltige und gemeinsame
Weiterentwicklung des E-Governments im Kanton Uri zusammen mit den Urner Gemeinden.

Konkret behandelt die Studie folgende Themenfelder:

= Organisation: Aufzeigen von moéglichen Zusammenarbeitsmodellen zwischen
Kanton und Gemeinden, sowohl horizontal (Gemeinden untereinander) als auch
vertikal (Kanton und Gemeinden) sowie die Erarbeitung konkreter
Umsetzungsempfehlungen auf der Grundlage der erfassten Anforderungen.
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= Finanzierung: Ausarbeitung von verschiedenen Modellen, welche eine langfristige
getragene Finanzierung sicherstellen soll.

= Technik: Dokumentation der technischen Ausgangslage sowie Ausarbeitung
mdglicher technischer Umsetzungsszenarien auf der Grundlage bestehender
Marktlésungen.

= Rechtlich: Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen. Auf Ebene Kanton wird
zwingend ein E-Government-Gesetz bendtigt. Fur die Zusammenarbeit zwischen
Kanton und Gemeinden soll geprft werden, ob dies Uber eine Leistungsvereinbarung
oder ebenfalls Gber ein Gesetz verbindlich geregelt werden soll.

2.3 Konsensrunde

Die Gemeinden werden gebeten, sich aktiv mit den Szenarien auseinandersetzen und eine
klare Haltung zur grundsatzlichen Bereitschaft einzubringen, das Vorhaben gemeinsam
mitzutragen und mitzufinanzieren. Ebenso sind Rickmeldungen zum gewlnschten Grad der
Verbindlichkeit sowie zur kiinftigen Ausgestaltung der Zusammenarbeit unter den 19
Gemeinden zentral.

Die kantonalen Direktionen werden gebeten, sich zu den organisatorischen Fragestellungen
einzubringen, insbesondere hinsichtlich der Rolle einer zentralen E-Government-Stelle sowie
der direktionslibergreifenden Standardisierung.

Die Konsensrunde bildet eine wichtige Grundlage flr eine gemeinsam getragene Strategie.
Die eingehenden Rickmeldungen fliessen unmittelbar in die Wahl des Szenarios sowie in
die Finalisierung der Studie ein. Nur so kann sichergestellt werden, dass das gewahite
Szenario von der Mehrheit der Urner beteiligten getragen wird.

24 Projektorganisation

Die Erarbeitung der Studie erfolgte im Rahmen einer breit abgestiitzten Organisation, welche
sowohl kantonale als auch kommunale Vertreterinnen und Vertreter aus verschiedenen
Fachbereichen einbindet. Auftraggeberin ist der Regierungsrat des Kantons Uri. Die
operative Projektleitung wird intern durch die Standeskanzlei und das Amt fur Informatik
wahrgenommen und durch die externe Beratungsfirma Strub & Partner GmbH fachlich
begleitet.

Auftraggeberin
Regierungsrat

Projektleitung

Projektgruppe

| Intern

— Silvia Gut Projektleiterin Standeskanzlei (Lead)

| — Marino Mathys wirtschaftsinformatiker Amt fur Informatik

Extern
— Gérald Strub strub & partner GmbH
— Fabio Kleiner strub & partner GmbH

| Kanton

= Alexandra Planzer Fachperson Amt fir Gesundheit

= Barbara Muther Vorsteherin Amt fir Arbeit und Migration

— Hans Furrer abteilungsieiter Amt fir Strassen und Schiffsverkehr
— Paul Walker teiter xoord: lle Amt fur R klung
Ralph Aschwanden vorsteher amt fur kultur und sport

Gemeinden

— Daniel Kempf Gemeindeschreiber Attinghausen

= Daniel Miinch Geschaftsfuhrer Schattdorf

— Luzia Arnold Gemeindeschreiberin Erstfeld

— Markus Christen teiter Finanzabteitung Altdorf
— Sahra Nager-Kumli ce hreiberin Stv. And

Abbildung 1: Projektorganisation

Die Projektgruppe vereint Fachpersonen aus fiinf kantonalen Amtern sowie fiinf
Gemeindevertreterinnen und -vertreter, wodurch die Perspektiven beider Staatsebenen von
Beginn an in die Erarbeitung der Studie einfliessen. Diese bewusst paritatisch ausgestaltete
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Zusammensetzung stellt sicher, dass die erarbeiteten Losungen praxisnah, breit akzeptiert
und kantonal wie kommunal umsetzbar sind.

2.5 Methodik

Die Studie wurde in einem strukturierten, partizipativen Prozess erarbeitet, der sowonhl
kantonale als auch kommunale Perspektiven systematisch einbindet. Das methodische
Vorgehen gliedert sich in vier Phasen:

Analyse der Ausgangslage: In einer ersten Phase wurden die bestehenden
Rechtsgrundlagen gesichtet sowie aktuelle Zusammenarbeitsformen anderer Kantone mit
ihren Gemeinden im Bereich E-Government dokumentiert. Dies ermoglichte eine fundierte
Einordnung der Urner Situation in den nationalen Kontext.

Anforderungserhebung: In je einem Workshop mit Gemeinde- und Kantonsvertretenden
wurden die Anforderungen an eine kinftige horizontale und vertikale Zusammenarbeit
systematisch erfasst. Die Workshops orientierten sich an den Themenbereichen
Organisation, Fach, Technik und Finanzierung und wurden durch strukturierte
Dokumentation der Zwischenergebnisse gesichert.

Synthese und Variantenentwicklung: Die Workshop-Ergebnisse wurden
zusammengeflhrt und ausgewertet. Darauf aufbauend wurden erste Lésungsansatze
erarbeitet, welche in der Projektgruppe diskutiert und in einer Informationsveranstaltung vom
12. Marz 2026 einem erweiterten Kreis von Gemeinden erstmalig vorgestellt.

Empfehlungen und Dokumentation: Auf Basis der konsolidierten Ergebnisse werden in
der Studie konkrete Handlungsempfehlungen formuliert, welche als Entscheidungsgrundlage
fur die Konsensrunde dienen.

Die Ergebnisse wurden laufend durch die interne Projektleitung sowie die Projektgruppe aus
kantonalen und kommunalen Fachpersonen validiert.

2.6 Abgrenzung

Nicht Gegenstand dieser Studie sind die operative Umsetzung konkreter digitaler
Verwaltungsleistungen, die Beschaffung oder Einfiihrung sowie die detaillierte Ausgestaltung
einzelner Services. Diese Aspekte sind nachgelagerten Umsetzungsprojekten vorbehalten,
die auf den Ergebnissen dieser Studie aufbauen.

Vermehrt wurde die Frage aufgeworfen, ob die Klarung der kinftigen IT-Infrastruktur im
Rahmen des Projekts Uri Informatik eine Voraussetzung fur den Start des E-Government-
Vorhabens darstellt. Diese Frage lasst sich klar verneinen, und es lohnt sich, dies etwas
ausfihrlicher zu begriinden, da die Unabhangigkeit der beiden Vorhaben voneinander nicht
immer auf Anhieb ersichtlich ist.

Das geplante E-Government-Vorhaben besteht aus zwei funktional getrennten, aber eng
zusammenwirkenden Komponenten.

Die erste Komponente ist das zentrale Service-Portal. Es bildet den einheitlichen digitalen
Zugang fur Einwohnerinnen und Einwohner sowie fir Unternehmen zu kantonalen und
kommunalen Verwaltungsleistungen. Uber dieses Portal kénnen Nutzerinnen und Nutzer
Antrage stellen, Dokumente einreichen und den Status ihrer Anliegen verfolgen —
unabhéangig davon, ob die dahinterliegende Leistung von einer Gemeinde oder vom Kanton
erbracht wird. Das Portal prasentiert sich nach aussen als einheitlicher, kundenzentrierter
Zugang und biindelt kantonale wie kommunale Services auf einer gemeinsamen Oberflache.

Die zweite Komponente ist eine separate Backend-Lésung fur Kanton und Gemeinden.
Diese richtet sich nicht an die Bevolkerung, sondern an die Mitarbeitenden der Verwaltung.
Uber diese Lésung konfigurieren und aktivieren Gemeinden ihre Services im Portal, nehmen
eingehende Bestellungen und Antréage entgegen und bearbeiten diese weiter. Sie bildet
damit das verwaltungsinterne Gegenstlick zum kundenorientierten Portal und ermdglicht die
medienbruchfreie Weiterverarbeitung der digital eingegangenen Anliegen.
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Beide Komponenten kdnnen eigenstandig und unabhangig von der lokalen IT-Infrastruktur
betrieben werden. Wie der heutige IT-Betrieb geregelt ist — Gbers RZ Altdorf, Afl oder externe
Dienstleister — ist dabei nicht entscheidend.

Die Studie richtet sich primar an die kantonalen Behdrden und die Urner Gemeinden. Sie
bertcksichtigt die foderale Struktur des Kantons sowie die unterschiedlichen Ausgangslagen
und Ressourcen der beteiligten Gemeinden. Nationale Entwicklungen, insbesondere die
bundesrechtlichen Vorgaben zu E-ID, E-Signatur und digitalen Zustellplattformen, werden als
Rahmenbedingungen einbezogen, jedoch nicht vertieft analysiert.
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3 E-Government in der foderalistischen Struktur

Die Digitalisierung der offentlichen Verwaltung ist kein kantonales Einzelprojekt, sondern
eingebettet in ein breites nationales Umfeld. Dieses Kapitel zeigt, woran sich der Kanton Uri
orientieren kann und welche Rahmenbedingungen massgebend sind und in dieser Studie
auch berucksichtigt wurden.

In der Schweiz gibt es eine foderalistische Struktur, die auf drei Ebenen aufgeteilt ist: Bund,
Kantone und Gemeinden. Jede dieser Ebenen hat spezifische Aufgaben und Kompetenzen,
die in der Bundesverfassung und in den kantonalen Verfassungen festgelegt sind. Das
Zusammenspiel dieser Ebenen ist durch ein System der Gewaltenteilung gepragt.

3.1 Bund

Auf Stufe Bund ubernimmt die Digitale Verwaltung Schweiz (DVS) eine zentrale Rolle in der
Koordination und Forderung der Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden
im Bereich der digitalen Verwaltung.

Die Aufgaben der DVS sind in der «Offentlich-rechtlichen Rahmenvereinbarung (iber die
Digitale Verwaltung Schweiz» von Bund und Kantonen festgelegt. Durch strategische
Planung, Projektférderung, Standardisierung und Wissenstransfer tragt sie dazu bei, die
digitale Verwaltung schweizweit effizienter und nutzenorientiert weiterzuentwickeln.

3.2 Kantone

Uber die Konferenz der Kantonsregierungen sind die Kantone mittels der
Rahmenvereinbarung mit der DVS vertraglich verbunden. Im Geltungsbereich ist
festgehalten, dass die Kantone ihre Gemeinden einbeziehen und dass die
Rahmenvereinbarung nicht in die Zustandigkeiten des Bundes, der Kantone und der
Gemeinden eingreift. Damit sind die Kantone fir die Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit
den Gemeinden zustandig. Aufgrund der sehr unterschiedlichen kantonalen Strukturen und
Anzahl Gemeinden in den Kantonen kann mit dieser Definition auf die spezifischen
Anforderungen in den Kantonen eingegangen werden.

Nebst dem Einbezug der Gemeinden haben die Kantone die Verpflichtung, die Bearbeitung
des Umsetzungsplans, welche auf die Strategie Digitale Verwaltung Schweiz abstellt, zu
unterstitzen sowie sich an der Finanzierung zu partizipieren.

3.3 Kanton Uri

Ende 2020 verabschiedete der Kanton Uri eine Digitalisierungsstrategie mit konkreten
Massnahmen in den Bereichen IT-Infrastruktur und E-Government. Die Themen wurden in
der Folge in einem gemeinsamen Projekt geblindelt. Die Zusammenarbeit mit den
Gemeinden im Bereich IT-Infrastruktur gestaltete sich jedoch schwierig, wodurch sich auch
die Weiterentwicklung im Bereich E-Government verzogerte.

Mit dem Regierungsratsbeschluss vom 9. September 2025 wurde dem E-Government im
Rahmen der Verwaltungsreform 25 eine neue Prioritat eingerdumt. Das Thema soll losgeldst
von der IT-Infrastruktur-Frage vorangetrieben werden. Ziel ist es, die notwendigen
rechtlichen, organisatorischen, finanziellen und technischen Grundlagen fir die
Weiterentwicklung des E-Governments zu schaffen.

Die rechtlichen Grundlagen fur die Digitalisierung und das E-Government auf kantonaler
Ebene bestehen heute nur teilweise und verteilen sich auf verschiedene Strategien,
Beschlisse und bestehende gesetzliche Grundlagen. Bereits heute bestehen gesetzliche
Grundlagen zu Datenschutz, Informationssicherheit, elektronischer Datenbearbeitung sowie
organisatorischen Zustandigkeiten innerhalb der kantonalen Verwaltung. Diese regeln jedoch
primar den Betrieb einzelner Informatik- und Digitalisierungslésungen.

Nicht ausdrtcklich geregelt sind insbesondere die strategische Steuerung des E-
Governments, Ubergeordnete Governance-Strukturen, einheitliche Standards sowie
organisatorische und finanzielle Rahmenbedingungen fir den dauerhaften Betrieb eines
kantonalen Service-Portals. Fir die langfristige und verbindliche Umsetzung des Vorhabens
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ist deshalb die Schaffung einer eigenstandigen gesetzlichen Grundlage erforderlich. Damit
sollen insbesondere Zustandigkeiten, Governance, Standards sowie die Finanzierung und
der dauerhafte Betrieb des E-Governments verbindlich geregelt werden.

Hinzu kommt, dass bei einer Gesamtausgabe von Uber 1 Mio. Franken eine
Volksabstimmung notwendig wird. Der Bewilligungsweg fiihrt damit vom
Regierungsratsbeschluss zum Gesetz und Verpflichtungskredit Uber die Vorlage an den
Landrat zur Volksabstimmung.

34 Urner Gemeinden

Der Kanton Uri umfasst 19 Einwohnergemeinden, die jeweils eigenstandig organisiert sind
und Uber eigene demokratische Strukturen sowie Kompetenzen in der lokalen Verwaltung
verfugen.

Als gemeinsame Interessenvertretung der Urner Gemeinden ubernimmt der Urner
Gemeindeverband (UGV) bereits heute eine wichtige Koordinationsfunktion. Er vertritt im
Auftrag der Gemeinden die kommunale Ebene gegenilber dem Kanton, férdert den
Erfahrungsaustausch unter den Gemeinden und engagiert sich flir gemeinsame Lésungen in
Bereichen, die eine einzelne Gemeinde allein nicht effizient bewaltigen kann. Er ist jedoch
nicht befugt, im Namen der Urner Gemeinden eigenstandige Entscheidungen zu treffen.

Im Rahmen dieser Studie wird der UGV aktiv einbezogen, um die Bedurfnisse und
Rahmenbedingungen der Gemeinden auch auf Ubergeordneter Ebene systematisch zu
erfassen und eine gemeinsame, effiziente Lésung zu evaluieren, die sowohl den
unterschiedlichen Gegebenheiten der einzelnen Gemeinden als auch den lGbergeordneten
Zielen gerecht wird.

3.5 Benchmarking — Erfahrungen und Lésungen aus anderen Kantonen
sowie nationale Projekte

Vergleichbare Projekte in anderen Kantonen zeigen, wie E-Government-Vorhaben mit
Gemeinden erfolgreich umgesetzt werden kénnen. Alle diese Projekte verfolgen dasselbe
Ziel: Gemeinsame Umsetzung von kommunalen und kantonalen Services in einem
kundenzentrierten Service-Portal.

3.5.1 Kanton Aargau

Die kantonale Verwaltung des Kantons Aargau stellt das kantonale Portal als zentrale
digitale Plattform bereit, Uber die sowohl kantonale als auch kommunale
Verwaltungsleistungen angeboten und bezogen werden kdnnen. Der Kanton schafft damit
die technische und betriebliche Grundinfrastruktur, wahrend die inhaltliche Ausgestaltung der
kommunalen Services bewusst den Gemeinden Uberlassen wird. Diese werden als
sogenannte «Public Innovators» aktiv in die fachliche Definition, Standardisierung und
technische Umsetzung eingebunden, was zu einer hohen Praxisnahe und Akzeptanz der
Ldsungen beitragt.

Auf kommunaler Seite wird die Zusammenarbeit organisatorisch durch die Fit4Digital GmbH
geblndelt, eine von den Gemeinden getragene Organisation, welche die Umsetzung der
kommunalen Services im kantonalen Portal koordiniert und realisiert. Mittlerweile stehen 35
kommunale Services zur Verfiigung, darunter Leistungen aus den Bereichen
Einwohnerdienste, Betreibungen, Steuern und Zivilstandswesen. Die Teilnahme ist freiwillig
und ohne gesetzliche Grundlage; jede Gemeinde entscheidet eigenstandig, welche
Elemente sie nutzen mdchte. Die Finanzierung erfolgt paritatisch: Sowohl der Kanton als
auch die Gemeinden leisten jeweils 2.50 Franken pro Einwohnerin und Einwohner pro Jahr.

3.5.2 Kanton Solothurn

Im Kanton Solothurn nimmt die kantonale Verwaltung eine koordinierende Rolle ein und stellt
das kantonale Portal als Zugangspunkt fir digitale Verwaltungsleistungen bereit. Die
inhaltliche Steuerung der Digitalisierungsvorhaben erfolgt gemeinsam mit den Gemeinden
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Uber eine paritatisch besetzte Fachkommission Digitalisierung, in der kantonale und
kommunale Vertreterinnen und Vertreter gleichberechtigt mitwirken.

Auf kommunaler Seite haben sich die Gemeinden Uber den Verband der
Einwohnergemeinden (VSEG) organisiert und die gemeinsame Finanzierung Uber einen
kollektiven Verbandsbeschluss geregelt. Dieser Beschluss verpflichtet alle Gemeinden zur
Beteiligung am sogenannten «Digitalisierungsfranken» — unabhangig davon, ob sie aktivam
Projekt mitarbeiten oder die erarbeiteten Services nutzen. Aktuell sind finf kommunale
Services im kantonalen Portal verfiigbar, darunter Leistungen aus den Bereichen Steuern,
Einwohnerdienste und Bewilligungswesen. Das Projekt wurde im Rahmen eines von der
digitalen Verwaltung Schweiz finanzierten Pilotprojektes realisiert (GemeindeConnect
Solothurn). Das Solothurner Modell zeigt exemplarisch, dass Verbindlichkeit auch ohne
formelles Gesetz erreichbar ist, sofern der Gemeindeverband als Trager ausreichend
legitimiert ist.

3.5.3 Kanton Schwyz

Die kantonale Verwaltung des Kantons Schwyz Ubernimmt eine aktive FUhrungsrolle: Sie ist
verantwortlich fir den Betrieb des kantonalen Portals und nimmt gleichzeitig die
Federfihrung bei der Umsetzung der kantonalen sowie kommunalen Services wahr. Damit
geht das Schwyzer Modell weiter als jenes des Kantons Aargau, indem der Kanton nicht nur
die Infrastruktur bereitstellt, sondern die Gemeinden auch bei der fachlichen und technischen
Realisierung ihrer digitalen Leistungen aktiv unterstutzt.

Auf kommunaler Seite profitieren die mehrheitlich kleinen Gemeinden von dieser starken
kantonalen Unterstltzung, da sie Uber begrenzte eigene Ressourcen und Know-how
verfugen. Dasselbe gilt fur den Schwyzer Gemeindeverband. Die Mitarbeit sowie die
Verwendung der geschaffenen kommunalen Services im kantonalen Onlineschalter bleiben
jedoch freiwillig aus Sicht der Gemeinden. Die Finanzierung zwischen dem Kanton und den
Gemeinden ist jedoch unabhangig der eigentlichen Nutzung der Services verbindlich und
paritatisch geregelt.

3.6 Nationale Projekte und Initiativen

Die Digitale Verwaltung Schweiz (DVS) ist seit dem 1. Januar 2022 operativ tatig und bildet
das zentrale Koordinationsorgan fiir die digitale Transformation der 6ffentlichen Verwaltung
in der Schweiz. Bund und Kantone sind gleichberechtigte Trager der DVS; der
Schweizerische Stadteverband (SSV) und der Schweizerische Gemeindeverband (SGV)
sind als Partner eingebunden. Die rechtliche Grundlage bildet die &ffentlich-rechtliche
Rahmenvereinbarung Uber die Digitale Verwaltung Schweiz, welche die Zusammenarbeit
aller fdderalen Ebenen verbindlich regelt. Die DVS gibt Empfehlungen ab und férdert
Standards, setzt jedoch keine verbindlichen Regelungen durch. Dies bleibt Aufgabe der
Kantone und Gemeinden im Rahmen ihrer Zustandigkeiten.

Ende 2025 haben der Bundesrat und die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) ein
Zielbild fur die kunftige foderale Zusammenarbeit verabschiedet und einen
Grundsatzentscheid zur Weiterentwicklung der DVS in Richtung einer politischen Plattform
mit verbindlicher Standardsetzung getroffen. Damit wird die DVS in den nachsten Jahren
institutionell gestarkt.

Die nachfolgend vorgestellten Vorhaben und Instrumente stellen keine abschliessende
Ubersicht (iber die Aktivitaten der DVS dar. Es handelt sich um eine Auswahl jener
nationalen Projekte und Initiativen, die aus Sicht der Autoren aufgrund ihrer fachlichen
Erfahrung fir den Kanton Uri die grésste Relevanz aufweisen.

3.6.1  Strategie Digitale Verwaltung Schweiz 2024-2027 und Umsetzungsplan

Die seit dem 1. Januar 2024 in Kraft stehende Strategie «Digitale Verwaltung Schweiz 2024—
2027» ist die gemeinsame Stossrichtung von Bund, Kantonen, Stadten und Gemeinden. Sie
definiert sechs strategische Schwerpunkte, an denen sich auch der Kanton Uri bei der
Entwicklung seines kantonalen E-Government-Vorhabens orientieren soll: digitale
Behordenleistungen schweizweit gemeinsam ausbauen, One-Stop-Government realisieren,
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E-ID und Vertrauensinfrastruktur schweizweit einfiihren, wertschépfende Datennutzung
fordern, Cloud-enabled-Government ermoglichen sowie die Zusammenarbeit starken und als
vernetztes Gesamtsystem agieren.

Die operative Umsetzung der Strategie erfolgt Gber einen jahrlich aktualisierten, rollenden
Umsetzungsplan. Uber die Rahmenvereinbarung sind die Kantone verpflichtet, die
Bearbeitung des Umsetzungsplans zu unterstiitzen und sich an der Finanzierung zu
beteiligen. Fur die Periode 2024—-2027 stellt das Bundesgesetz Uber den Einsatz
elektronischer Mittel zur Erfillung von Behérdenaufgaben (EMBAG) eine befristete
Anschubfinanzierung bereit.

3.6.2 AGOV - Das gemeinsame Behorden-Login

AGOV ist der Authentifizierungsdienst der Schweizer Behdrden und das kiinftige Behdrden-
Login fur alle Verwaltungsebenen. Es baut auf dem bestehenden CH-LOGIN des Bundes auf
und wird schrittweise in den Kantonen eingefuhrt. AGOV ist ein Vorhaben der Agenda DVS
und bildet die technische Grundlage fur die zukinftige Anbindung der staatlichen E-ID. Far
den Kanton Uri ist AGOV eine relevante Losung fir die Nutzerauthentifizierung im klnftigen
Service-Portal.

3.6.3 GemeindeConnect — Kommunale Services in kantonale Portale einbinden

GemeindeConnect ist ein vom Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) in Kooperation mit
dem Verein «Myni Gmeind» geflihrtes und von der DVS finanziertes Projekt. Das Projekt
orientiert sich am Grundsatz der offenen Zusammenarbeit: Wissen, Konzepte und konkrete
Lésungen werden kantonsibergreifend geteilt, Kosten gesenkt und bewahrte
Vorgehensmodelle den kantonalen Gemeindeverbanden zur Verfigung gestellt.
GemeindeConnect ist explizit keine Portalldsung, sondern fokussiert auf den fachlichen und
organisatorischen Aufbau und die gemeinsame Erstellung und Pflege der
Gemeindeleistungen selbst. Fir die Urner Gemeinden stellt GemeindeConnect eine direkt
nutzbare Grundlage fir die fachlichen und organisatorischen Elemente auf kommunaler
Ebene dar.

3.6.4 iGovPortal - Interkantonale Portallésung

Das iGovPortal ist eine interkantonale Plattform fiir E-Government, die Einwohnerinnen und
Einwohnern sowie juristischen Personen den kundenzentrierten Zugang zu
Verwaltungsleistungen ihrer zustandigen Behdrde ermdglicht. Die Plattform wird laufend im
Hinblick auf Interoperabilitat und Standardisierung weiterentwickelt und ist Teil des DVS-
Umsetzungsplans. Das iGovPortal wird unter anderem von mehreren Kantonen als
technische Basis fur den kantonalen Online-Schalter eingesetzt (Solothurn, Fribourg,
Graubunden, usw.). Fur den Kanton Uri ist es eine der zu evaluierenden technischen
Optionen beim Aufbau des Service-Portals.

3.6.5 Digitale Bescheinigungen und Standardisierung

Die DVS fordert die schweizweite Standardisierung haufig nachgefragter Bescheinigungen
wie der Wohnsitzbescheinigung, des Betreibungsregisterauszugs oder des
Strafregisterauszugs. Ziel ist deren durchgangig digitale Integration in Verwaltungs- und
Privatwirtschaftsprozesse. Diese Entwicklung ist fir den Kanton Uri unmittelbar relevant:
Gerade die Wohnsitzbescheinigung, die heute in jeder der 19 Urner Gemeinden separat und
manuell abgewickelt wird, ist ein prioritarer Kandidat fur die gemeinsame Digitalisierung im
Rahmen dieser nationalen Initiative. Eine Ausrichtung an den bundesweiten Standards
vermeidet Inselldsungen und reduziert den Umsetzungsaufwand erheblich.
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4 Kantons- und Gemeindeworkshop — Gemeinsames Zielbild

Zur Erhebung der Anforderungen und Erwartungen an die zukunftige E-Government-
Entwicklung wurden zwei Workshops durchgefiihrt: ein Gemeindeworkshop am 21. Januar
2026 mit rund 40 Teilnehmenden sowie ein Kantonsworkshop am 28. Januar 2026 mit
ebenfalls rund 40 Teilnehmenden. Die Ergebnisse beider Workshops sind im Anhang
dokumentiert.

Diese Erkenntnisse bilden die Grundlage fir die in den nachfolgenden Kapiteln entwickelten
Varianten und Empfehlungen.

Beide Workshops haben in der ersten Gruppenarbeit ein Zielbild fir die zuklnftige E-
Government-Entwicklung erarbeitet. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

«Der Kanton Uri und seine Gemeinden stellen ihre Dienstleistungen gemeinsam (iber ein
zentrales, kundenorientiertes Service-Portal bereit. Der Zugang zu Behérdenleistungen ist
einfach, sicher und schrittweise ausgebaut. Digitale Leistungen sind standardisiert, méglichst
medienbruchfrei und iber Gemeindegrenzen hinweg einheitlich nutzbar. E-Government
entlastet die Verwaltung im Alltag und schafft sowohl fiir Einwohnende als auch flir Behdrden
einen konkreten Mehrwert. Es qilt der Grundsatz: digital first, aber nicht digital only.»
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Abbildung 2: Groblibersicht gemeinsames Zielbild

Aus Sicht der Einwohnenden und Unternehmen entsteht ein zentrales, kundenorientiertes
Service-Portal, Uber welches samtliche kantonalen und kommunalen Verwaltungsleistungen
einheitlich, einfach und sicher bezogen werden kénnen. Auf Stufe der Gemeinden
organisieren sich die 19 Urner Gemeinden gemeinsam, um standardisierte Services zu
erarbeiten und voneinander zu profitieren, anstatt dieselben Prozesse je Gemeinde einzeln
zu digitalisieren. Auf Stufe des Kantons steht eine zentrale Stelle zur Verfigung, welche die
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Umsetzung steuert, methodische Standards setzt und die Direktionen in ihrer fachlichen
Verantwortung unterstiitzt.

Aus beiden Workshops resultierten folgende Ubereinstimmenden Leitprinzipien:

= Zentraler Zugang: Ein einheitliches Service-Portal als einziger digitaler Zugang zu
kommunalen und kantonalen Leistungen.

= Schrittweise Umsetzung: Kein «Big Bang», sondern schrittweiser Ausbau des
Portals und der Services auf Stufe der Gemeinden und der kantonalen Verwaltung.

= Bestehende Losungen integrieren: Bewahrte Losungen (z.B. eUmzug, URec)
sollen weitergenutzt und integriert werden.

= Mehrwert fiir alle Beteiligten: Digitale Lésungen missen sowohl den
Einwohnenden als auch den Verwaltungsmitarbeitenden einen konkreten Nutzen
bringen.

= Aufbau einer funktionierenden Zusammenarbeit: Sowohl auf Stufe Kanton sowie
auch auf Stufe der Gemeinden braucht es eine Organisation, welche den Lead fur die
konkrete Umsetzung von Services tbernimmt.

= Digital first, nicht digital only: Der personliche Schalter und andere analoge
Zugangswege bleiben fir Bevolkerungsgruppen erhalten, die digitale Angebote nicht
nutzen kdnnen oder wollen.

Das erarbeitete Zielbild und die Leitprinzipien zeigen, dass zwischen Kanton und Gemeinden
eine gemeinsame inhaltliche Basis fur die Weiterentwicklung des E-Governments besteht.

Fur eine verbindliche Strategie sind jedoch noch zentrale Fragen zu klaren, insbesondere in
Bezug auf Organisation und Governance, Finanzierung, Priorisierung der Umsetzungsinhalte
sowie die rechtliche Verankerung.

Diese Themen werden mit den verschiedenen Varianten in den nachfolgenden Kapiteln
beschrieben, sodass im Rahmen der Konsensrunde gemeinsam ein breit abgestutzter
Lésungsweg fur das weitere Vorgehen eruiert werden kann. Auf dieser Grundlage kann die
E-Government-Strategie anschliessend finalisiert werden.
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5 Entscheidungsgrundlagen und offene Fragestellungen

Die Workshops und Informationsveranstaltungen haben ein gemeinsames Zielbild
hervorgebracht und zahlreiche inhaltliche Fragen geklart. Gleichzeitig wurden zentrale
Handlungsfelder und offene Fragestellungen identifiziert, die fir das weitere Vorgehen von
entscheidender Bedeutung sind und eine vertiefte Diskussion sowie einen bewussten
Entscheid erfordern.

Die Ergebnisse der Workshops und Informationsveranstaltungen lassen sich zu mehreren
zentralen Erkenntnissen verdichten. Diese zeigen auf, in welchen Bereichen bereits ein
gemeinsames Verstandnis besteht und wo weiterhin Handlungs- und Entscheidungsbedarf
besteht.

Erkenntnis 1: Gemeinden wollen kommunale Services gemeinsam umsetzen — nicht
jede fir sich.

Die 19 Urner Gemeinden haben identische oder weitgehend gleichartige
Verwaltungsaufgaben. Trotzdem existieren heute 19 individuelle Lésungen flir dieselben
Prozesse. Die Workshops haben gezeigt, dass die Gemeinden diesen Zustand als
optimierungsfahig erkennen und eine gemeinsame Umsetzung standardisierter Services im
kantonalen Portal begrissen.

Damit Gemeinden nicht weiterhin einzeln umsetzen, sondern standardisierte Services fiir alle
19 Urner Gemeinden gemeinsam im Portal angeboten werden kdnnen, braucht es auf
operativer Ebene eine Organisation, die diese gemeinsame Umsetzung koordiniert und
verantwortet. Diese Stelle muss fachlich kompetente Gemeindevertreterinnen und
Gemeindevertreter einbinden, die aktiv an der Definition und Standardisierung der
kommunalen Services mitwirken. Ohne eine solche operative Koordinationsstelle wird jede
Gemeinde weiterhin auf eigene Faust handeln und das erklarte Ziel der Standardisierung
verfehlt.

Erkenntnis 2: Kantonale Direktionen wollen eigenstandig umsetzen — brauchen aber
jemanden im Lead.

Im Kantonsworkshop war der Wunsch nach Eigenverantwortung der Direktionen klar.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass keine Direktion die E-Government-Umsetzung allein
stemmen kann und will. Es besteht Bedarf an einer Ubergeordneten Stelle, die das Vorhaben
auf kantonaler Ebene vorantreibt, kantonsweit glltige Standards definiert, die Direktionen bei
der konkreten Umsetzung begleitet und als Kompetenzzentrum fir organisatorische und
technische Fragen zur Verflgung steht.

Es braucht auf Stufe Kanton daher eine zentrale Stelle mit klarem Auftrag. Diese Stelle tragt
nicht die fachliche Verantwortung fur einzelne Services, denn diese verbleibt bei den
Direktionen, sondern sie ist verantwortlich fir die Standardisierung, die technische Plattform,
die Ubergeordnete Steuerung und die Unterstitzung der Direktionen bei der Umsetzung. E-
Government wird damit nicht als Projekt, sondern als Dauerauftrag mit institutioneller
Verankerung verstanden.

Erkenntnis 3: Bestehende Losungen sollen nicht ersetzt, sondern integriert werden.

Sowohl Kanton als auch Gemeinden setzen heute bereits digitale Lésungen ein, die
funktionieren und akzeptiert sind, etwa eUmzug, URec oder kantonale Fachapplikationen in
einzelnen Direktionen. Bewahrte Losungen sollen weitergenutzt werden und kein «Alles
neu»-Ansatz ist erwinscht.

Die technische Architektur des kunftigen Service-Portals muss von Beginn an auf Integration
ausgelegt sein, insbesondere auch mit Blick auf die Integration der kommunalen Services.
Bestehende Lésungen missen uber definierte Schnittstellen angebunden werden kénnen,
anstatt durch neue Eigenentwicklungen ersetzt zu werden. Dies beeinflusst die Plattformwahl
massgeblich: Eine Losung, die keine offenen Schnittstellen bietet oder bestehende kantonale
und kommunale Systeme nicht integrieren kann, scheidet als Option aus.

Erkenntnis 4: Gewiinscht sind medienbruchfreie Prozesse — nicht bloss digitale
Formulare.
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Der aktuelle Zustand des Serviceangebots sowohl auf Stufe Kanton sowie Gemeinden
wurde als «semi-digital» beschrieben: Der Eingang ist vielfach digital, die Weiterverarbeitung
jedoch analog. Das Drucken, Unterschreiben und Scannen von Dokumenten sowie die
manuelle Eingabe in Fachapplikationen sind alltagliche Realitat. Der Wunsch nach echter
Medienbruchfreiheit vom Eingang bis zur Zustellung des Entscheids war in beiden
Workshops unmissverstandlich.

Eine reine Frontend-Digitalisierung, also das Anbieten eines Online-Formulars, ohne den
dahinterliegenden Prozess zu digitalisieren, reicht nicht aus und I6st das Problem nicht. Die
Umsetzung muss End-to-End gedacht werden: vom digitalen Eingang tber die
automatisierte oder zumindest digital unterstitzte Weiterverarbeitung in der Fachapplikation
bis zur digitalen Zustellung des Ergebnisses. Dies erfordert nicht nur eine passende
Plattform, sondern auch die Bereitschaft der Direktionen und Gemeinden, ihre internen
Prozesse zu Uberdenken und anzupassen. E-Government ist damit nicht primar ein IT-
Projekt, sondern ein Organisations- und Prozessveranderungsprojekt mit technischer
Unterstutzung.

Erkenntnis 5: Das Prinzip «digital first, nicht digital only» ist unbestritten.

Beide Workshops haben betont, dass der digitale Kanal priorisiert werden soll, der
personliche Schalter und andere analoge Zugangswege jedoch erhalten bleiben missen.
Insbesondere fir Bevolkerungsgruppen, welche digitale Angebote nicht nutzen kénnen oder
wollen, ist ein analoger Zugang unverzichtbar.

Das Service-Portal und die dahinterliegenden Prozesse missen so gestaltet sein, dass sie
beide Kanale gleichzeitig unterstiitzen. Die Digitalisierung eines Prozesses darf nicht dazu
fuhren, dass der analoge Weg faktisch abgebaut wird. Dies hat konkrete Auswirkungen auf
die Prozessgestaltung: Die Gemeindeverwaltung muss in der Lage sein, einen am Schalter
gestellten Antrag Uber dasselbe System zu verarbeiten wie einen online eingereichten. Die
LAésung muss daher auch verwaltungsintern als Arbeitsinstrument taugen, nicht nur als
Serviceportal nach aussen.

Erkenntnis 6: Eine paritiatische Finanzierung wird grundsatzlich akzeptiert — aber
Transparenz sowie ein konkreter Mehrwert ist Voraussetzung.

Im Gemeindeworkshop wurde die paritatische Finanzierung zwischen Kanton und
Gemeinden mehrheitlich als sinnvoll und fair eingeschatzt. Die Akzeptanz ist jedoch an eine
Bedingung geknupft: Die Gemeinden wollen wissen, woftr ihr Geld verwendet wird, und
erwarten einen nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen Beitrag und Mehrwert.

Das Finanzierungsmodell muss daher von einem Transparenzmechanismus begleitet
werden. Gemeinden mussen jahrlich nachvollziehen kdnnen, welche Services mit ihren
Beitragen finanziert wurden, welche Kosten entstanden sind, und welcher Nutzen erzielt
wurde. Dies bedingt eine professionelle Flihrung der Finanzen und eine klare
Berichterstattung. Ohne diesen Transparenznachweis ist die politische Akzeptanz der
Finanzierung gefahrdet.

Erkenntnis 7: Der UGV wird als geeignetes Koordinationsgefass anerkannt — braucht
aber operative Ergdnzung.

Aus Sicht der Gemeinden ist das bestehende Konstrukt des Urner Gemeindeverbands ein
legitimes und bewahrtes Gefass fir die Koordination zwischen Kanton und Gemeinden
sowie der Umsetzung auf kommunaler Ebene. Er soll als zentraler Ansprechpartner auftreten
und die organisatorischen Rahmenbedingungen regeln. Gleichzeitig wurde klar festgehalten,
dass der UGV die operativen Umsetzungsarbeiten nicht aus eigener Kraft leisten kann.

Der UGV kann die strategisch-koordinierende Dachfunktion auf kommunaler Seite
ubernehmen. Die eigentliche operative Umsetzung, also die Erarbeitung und
Standardisierung der kommunalen Services, erfolgt durch eine erganzende operative Einheit
mit fachlich kompetenten Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter, unterstitzt durch
externe Fachexpertise, welche die daflir notwenigen Ressourcen aufbringen kénnen. Diese
Zweiteilung zwischen strategischer Koordination durch den UGV und operativer Umsetzung
muss organisatorisch klar geregelt und abgegrenzt werden.

Strub & Partner GmbH 16. Juni 2026 Seite 16 | 45



E-Government Studie Uri

6 Gestaltungselemente

6.1 Governance und Organisationsstruktur

Eine wirkungsvolle Umsetzung des E-Government-Vorhabens setzt geeignete
organisatorische Strukturen auf beiden féderalen Ebenen voraus. Die Workshops mit Kanton
und Gemeinden haben gezeigt, dass die heutigen Strukturen fur eine kantonsweite,
koordinierte Umsetzung nicht ausreichen. Auf kantonaler Seite fehlt eine zentrale Stelle, die
methodische Vorgaben macht, Direktionen befahigt und die Umsetzung koordiniert. Auf
kommunaler Seite fehlt eine operative Organisation, welche die Bedurfnisse der 19 Urner
Gemeinden bindelt, gemeinsame Services definiert und die Umsetzung mit den
Gemeindefachlésungen koordiniert. Und schliesslich fehlt zwischen den beiden Ebenen ein
dauerhaftes, paritatisch besetztes Gremium, welches die strategische Abstimmung sichert
und gemeinsame Vorhaben steuert.

In den nachfolgenden Abschnitten werden flr diese drei Ebenen jeweils mogliche
Organisationsformen beschrieben und bewertet. Das Ziel ist nicht, bereits eine Empfehlung
auszusprechen, sondern die in Frage kommenden Optionen mit ihren Vor- und Nachteilen
transparent darzustellen, sodass auf dieser Basis eine fundierte Wahl getroffen werden
kann.

6.1.1  Organisation auf Stufe kantonaler Verwaltung

Auf Stufe Kanton geht es darum festzulegen, welche Stelle die operative Steuerung des E-
Government-Vorhabens tibernimmt, methodische Standards setzt, die Direktionen befahigt
und die Schnittstelle zur Gemeindeorganisation sicherstellt. Die fachliche Verantwortung fur
die Umsetzung der jeweiligen Services soll dabei in jedem Fall bei den Direktionen
verbleiben.

Variante Kurzbeschreibung  Starken Herausforderungen
Variante A: Starkung der = Sofort umsetzbar = Zusatzliche personelle
Weiterentwicklung Standeskanzlei . Nutzun Ressourcen
bestehender (Steuerung) und des 9 erforderlich
Strukturen Amts fur Informatik bestehender
. oo Kompetenzen = Klarer Auftrag mit
(Betrieb), Direktionen .
. . . definierten
bleiben fachlich = Keine o
. we Zustandigkeiten
verantwortlich zusatzlichen notwendi
Schnittstellen 9
« Schlanke = Sicherstellung der

Priorisierung

Organisation gegeniiber dem

Tagesgeschaft
Variante B: Aufbau einer = Klare = Zusatzlicher
Eigenstandige separaten Fokussierung auf Abstimmungsaufwand
Geschiftsstelle E- Organisationseinheit das Thema mit bestehenden
Government mit eigener Leitung, Hohe Stellen

Budget und Team

Sichtbarkeit der
Digitalisierung

Neue Schnittstellen

Verhaltnismassigkeit
fur Uri
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6.1.1.1 Detailausfiihrungen zu den méglichen Varianten
Variante A: Optimierung der bestehenden Strukturen

Die Abteilung Organisation der Standeskanzlei und das Amt fur Informatik fuhren das
Vorhaben bereits heute. In dieser Variante bleiben sie in der Verantwortung, erhalten aber
ein klar formuliertes Mandat und zusatzliche Stellenprozente. Die Standeskanzlei ibernimmt
die methodische Steuerung (Standards, Portfolio, Prozessvorgaben), das Afl verantwortet
Plattform und Betrieb. Fachlich bleiben die Direktionen in der Verantwortung. Der
Steuerungsaspekt umfasst die Festlegung der strategischen Ausrichtung, die Uberwachung
der Einhaltung von Methoden und Standards, die Sicherstellung von Transparenz und die
Definition klarer Verantwortlichkeiten fur die Umsetzung. Die Befahigungsseite stellt den
Direktionen die notwendigen Methoden, Werkzeuge, Schulungen und Beratungsleistungen
zur Verfliigung, damit diese ihre digitalen Vorhaben eigenstandig vorantreiben kénnen. Die
Direktionen agieren in der Rolle als leistungsverantwortliche Organisationen und setzen ihre
fachlichen Vorhaben nach den Vorgaben der zentralen Stelle um.

Diese Variante funktioniert ab Regierungsratsbeschluss, ohne Umstrukturierung und ohne
neues Reglement. Beide Stellen haben heute volle Portfolios. Realistisch braucht es
zusatzliche Ressourcen in beiden Organisationen. Ohne diese Ressource wird E-
Government zu einer Aufgabe unter vielen und verliert regelmassig gegen das
Tagesgeschaft. Zudem gilt es fur die neu geschaffenen Stellen passende Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten zu definieren. Dies soll im Rahmen der eigentlichen Umsetzung, nach
der Variantenwahl, erfolgen.

Variante B: Neue eigenstandige Geschiftsstelle E-Government

Diesen Weg gehen einzelne grossere Kantone. Eine Geschéaftsstelle mit eigener Leitung,
eigenem Budget, eigenem Team wird geschaffen und verantwortet E-Government als
primare Aufgabe. Sie Ubernimmt sowohl die methodische Steuerung als auch die Befahigung
der Direktionen mit Methoden, Werkzeugen, Schulungen und Beratungsleistungen. Sie legt
die strategische Ausrichtung fest, Uberwacht die Einhaltung der Methoden und Standards,
sichert die Transparenz und definiert klare Verantwortlichkeiten. Fachlich bleiben die
Direktionen in der Verantwortung und setzen ihre Vorhaben in Abstimmung mit der
Geschéftsstelle als leistungsverantwortliche Organisationen um. Der Gedanke ist, dass
digitale Transformation eine eigene Tragerin braucht, wenn sie nicht im Tagesgeschaft
untergehen soll.

6.1.1.2 Nicht weiterzuverfolgende Varianten
Variante C: Biindelung in einer eigenen Direktion oder einem eigenen Amt

In dieser Variante wird die strategische FUhrung samtlicher Digitalisierungsinitiativen in einer
Direktion oder einem eigenen Amt fur digitale Transformation gebindelt. Diese Lésung
verleiht dem Thema die héchste politische und organisatorische Prioritat und erméglicht eine
durchgangige Weisungsbefugnis innerhalb der Verwaltung. Die Variante bringt jedoch eine
bedeutende Anpassung der bestehenden Verwaltungsstruktur mit sich, was einen
aufwandigen Umstrukturierungsprozess bedeuten wirde. Dies steht im Widerspruch zum
Anspruch eines zugigen Vorgehens und ist fur einen Kanton der Grésse Uris nicht
verhaltnismassig. Eine weitere vertiefte Prifung fur diese Variante ist nicht sinnvoll.

Variante D: Verzicht auf zentrale Steuerung, Eigenverantwortung der Direktionen

Auf eine zentrale Stelle wird verzichtet, die Direktionen treiben die digitale Transformation in
ihren jeweiligen Aufgabenbereichen vollstandig eigensténdig voran. Das ist im Wesentlichen
der heutige Zustand. Die Workshops haben gezeigt, woran er scheitert: sieben Direktionen,
sieben Ansatze, keine gemeinsame Sprache. Was sich auf kommunaler Seite an der
Wohnsitzbescheinigung zeigt (19 Lésungen flr denselben Prozess), wirde sich kantonal in
anderer Form wiederholen. Auch diese Variante wird nicht weiterverfolgt.
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6.1.2 Organisation auf Stufe der Gemeinden (Gemeindeorganisation)

6.1.2.1 Verbindlichkeit der Teilnahme

Eine moglichst breite Beteiligung der Gemeinden ist entscheidend fur eine wirksame
Standardisierung und eine tragfahige Finanzierung. Gleichzeitig zeigen die Workshop-
Ergebnisse, dass eine verpflichtende Teilnahme politisch sensibel ist und die Akzeptanz
gefahrden kann. Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen Verbindlichkeit und
Freiwilligkeit.

Vor diesem Hintergrund lassen sich drei grundlegende Varianten unterscheiden:

Variante Beschreibung Vorteile Nachteile
Variante A: Gemeinden = Hohe politische = Unsichere
Freiwilligkeitsmodell entscheiden Akzeptanz Finanzierung

eigenstandig Uber

Teilnahme und = Kein Zwang, kein = Risiko geringer

. Widerstand Beteiligung
Beitrag
= Flexible Teilnahme = Begrenzte
Standardisierung
und Wirkung
Variante B: Finanzieller = Stabilere » Finanzierung nur
Verpflichtungs- Grundbeitrag, Finanzierungs- auf Gemeindeseite
modell (Analog inhaltliche Teilnahme basis gesichert
:\,nz;glsenhaehnmsceaarélzjer:;i freiwillig = Nutzung = Abhangigkeit von
P bestehender Legitimation und
Strukturen Durchsetzungs-
= Geringeres fahigkeit des UGV
politisches Risiko = Wirkung abhangig
als ein Gesetz von effektiver
Teilnahme
Variante C: Verbindliche = Hohe = Hohes politisches
Gesetzesmodell Regelung von Verbindlichkeit und Risiko
;g‘:}tgrzlljeirukr:e?{en und Zfr?:rgii " Lange
9 Umsetzungsdauer
Governance

= Klare Governance Gefahr einer

= Grundlage fur Blockade
flachendeckende
Umsetzung

Die Beispiele aus anderen Kantonen zeigen, dass in der Praxis haufig hybride Modelle
entstehen, bei denen formelle Verbindlichkeit und faktische Freiwilligkeit kombiniert werden.
Welche Variante fur den Kanton Uri geeignet ist, hangt wesentlich davon ab, welcher Grad
an Verbindlichkeit politisch tragfahig ist und gleichzeitig eine ausreichende Beteiligung der
Gemeinden sicherstellt.
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6.1.2.2 Detailausfiihrungen zu den méglichen Varianten
Variante A: Freiwilligkeitsmodell

Beim Freiwilligkeitsmodell besteht keine gesetzliche Grundlage und keine verbandsrechtliche
Verpflichtung. Jede Gemeinde entscheidet eigenstandig uber Teilnahme und finanziellen
Beitrag sowie darliber, ob und welche Elemente sie nutzen mdchte.

Als Referenz dient der Kanton Aargau, der auf vollstadndige Freiwilligkeit ohne gesetzliche
Grundlage setzt. Das Modell erfordert eine starke inhaltliche Uberzeugungsarbeit, hat dort
aber zu einer breiten Akzeptanz und hohen Beteiligung gefiihrt. Auch der Kanton Schwyz
wendet das Prinzip der Freiwilligkeit in der Praxis an, obwohl dort eine gesetzliche
Grundlage fur die Finanzierung, unabhangig der konkreten Nutzung, besteht.

Das Modell erzeugt hohe politische Akzeptanz und kein Konfliktpotenzial. Die
Finanzierungsstabilitat bleibt jedoch ungesichert und die Standardisierung sowie der
Kundennutzen sind gefahrdet, wenn zu wenige Gemeinden mitmachen.

Variante B: Verpflichtungsmodell (Analog Vorgehen Spar- und Massnahmenpaket)

Beim Verpflichtungsmodell holt der Urner Gemeindeverband (UGV) die jeweiligen
Finanzkompetenzen der 19 Gemeinden ab. Dieses Vorgehen hat sich in mehreren
vergangenen Projekten bewahrt und kann eine gemeinsame Finanzierung Uber die 19 Urner
Gemeinden sicherstellen, wobei die individuelle Teilnahme am Vorhaben freiwillig bleibt. Die
gemeinsame Finanzierungsbasis wird damit auf kommunaler Ebene gesichert, ohne dass
eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden muss. Das Modell nutzt eine bereits
legitimierte Struktur und weist ein geringeres politisches Risiko auf als eine gesetzliche
LAsung.

Wichtig zu beachten ist, dass dieses Modell ausschliesslich die Arbeiten auf Gemeindeseite
finanziert. Der Kanton ist in diesem Mechanismus nicht eingebunden und tragt seine Kosten
vollstandig separat.

Variante C: Gesetzesmodell

Das Gesetzesmodell schafft eine gesetzliche Verpflichtung, die nicht nur die Finanzierung,
sondern auch Zustandigkeiten und Governance regelt. Es bietet von allen drei Varianten die
hdchste Verbindlichkeit und Planungssicherheit.

6.1.3 Organisationsformen fir die Koordination der 19 Gemeinden

Auf Stufe der Gemeinden besteht heute keine operative Organisation, welche die
Bedurfnisse der 19 Urner Gemeinden im Bereich E-Government bindelt, gemeinsame
Services definiert und die Umsetzung koordiniert. Der UGV ist als zentraler Ansprechpartner
gut etabliert, verfiigt aber nicht Gber die operativen Ressourcen und das spezialisierte Know-
how, um diese Aufgaben eigenstandig zu erbringen.

Ziel ist es, eine tragfahige organisatorische Losung zu schaffen, welche die Zusammenarbeit
der Gemeinden ermdglicht, Synergien nutzt und gleichzeitig effizient sowie zeitnah
umgesetzt werden kann.
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Variante Kurzbeschreibung Stéarken Herausforderungen
Variante A: UGV-  Steuerung durch » Nutzung = Klarung Statuten
Modell Fachkommission im bestehender und
(Fachkommission) UGV, operative Strukturen Zusammensetzung

Umsetzung extern

Hohe Akzeptanz bei Sicherstellung

Gemeinden operativer
= Schlank und rasch Ressourcen
umsetzbar = Einbindung weiterer
Korperschaften
Variante B: Operative » Effiziente = Wahrnehmung
Nutzung Umsetzung beim Ressourcennutzung Autonomieverlust
g?:utlgtr:ﬁtr: Kanton = Kurze = Geringere
Abstimmungswege Identifikation der
Gemeinden

6.1.3.1 Detailausfiihrungen zu den moglichen Varianten
Variante A: Fachkommission im Rahmen des UGV

Das Solothurner Modell zeigt, wie es pragmatisch funktionieren kann. Eine paritatisch
besetzte Fachkommission Digitalisierung, getragen vom Gemeindeverband, Gibernimmt die
Verantwortung in der gemeinsamen Koordination und Umsetzung von kommunalen
Services. Die operative Arbeit wird extern eingekauft. Fir Uri wirde eine Fachkommission
Digitalisierung des UGV eine analoge Rolle ubernehmen.

Drei Punkte waren in dieser Variante im Detail zu klaren:
= die Verankerung in den UGV-Statuten,
= die Zusammensetzung der Kommission (Schllissel Tal/Berg, Grosse/Kleine),
= die externe operative Unterstitzung.

Offen bleibt, wie Burgergemeinden, Kirchgemeinden und Korporationen andocken kénnen.
Eine pragmatische Losung ware eine Assoziierung mit Mitsprache- aber ohne Stimmrecht,
mit eigener Finanzierungsregel.

Variante B: Nutzung kantonaler Strukturen

Die operativen Aufgaben fur die Gemeinden werden in die Strukturen des Kantons
eingegliedert. Diese Variante schafft kurze Kommunikationswege zwischen kantonaler und
kommunaler Ebene und erlaubt eine effiziente Ressourcennutzung. Sie birgt jedoch das
Risiko, dass die Gemeindeautonomie als beeintrachtigt wahrgenommen wird, da der Kanton
in einem Aufgabengebiet mitwirkt, das grundsatzlich den Gemeinden vorbehalten ist. Die im
Workshop geausserte Erwartung der Gemeinden nach einer eigenen Organisation mit klarer
Mitbestimmung wird mit dieser Variante nur teilweise erfullt. Sie kann in einer ersten
Ubergangsphase sinnvoll sein, sollte jedoch nicht das langfristige Zielbild darstellen.

6.1.3.2 Nicht weiterzuverfolgende Varianten
Variante C: Privatrechtliche Organisation

Das Aargauer Vorbild ist die Fit4Digital GmbH, eine von den Gemeinden getragene
Gesellschaft mit eigener Geschaftsfiihrung und angestelltem Personal. Die finanziellen
Maoglichkeiten schliessen diese Variante jedoch aus. Selbst bei einem kommunalen Beitrag
von 5 Franken pro Einwohnerin und Jahr kommen rund 185'000 Franken zusammen. Dies
genugt sicherlich fur ein externes Mandat, aber zu wenig fur eine eigene Geschéaftsstelle
inklusive Verwaltungsrates, Lohnbuchhaltung, Revision und Gesellschaftsadministration.

Variante D: Offentlich-rechtlicher Gemeindeverband oder Anstalt
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Die Gemeinden schaffen einen 6ffentlich-rechtlichen Gemeindeverband oder eine &ffentlich-
rechtliche Anstalt eigens fiir das E-Government-Vorhaben. Diese Form bietet eine hohe
Verbindlichkeit, klare Aufsichtsstrukturen durch die Tragergemeinden und eine starke
Gemeinwohlorientierung. Sie ist rechtsfahig, kann eigenstandig handeln und eignet sich fur
die dauerhafte interkommunale Aufgabenerfillung. Der Aufbau eines neuen Verbands ist
jedoch organisatorisch und rechtlich anspruchsvoll, erfordert eine Vereinbarung aller
beteiligten Gemeinden und steht im Widerspruch zum Anspruch, auf bestehenden Strukturen
aufzubauen und rasch handlungsfahig zu sein. Da der UGV als bestehender Verband bereits
einen vergleichbaren Zweck erflllt, wiirde eine zusatzliche offentlich-rechtliche Struktur eine
Doppelspurigkeit bedeuten.

Variante E: Verzicht auf eine gemeinsame Gemeindeorganisation

Dies widerspiegelt die heutige Situation. Kleine Gemeinden hatten weiterhin die Wahl,
entweder gar nichts Digitales anzubieten oder ein eigenes Formular zu entwickeln, das sich
inhaltlich nicht von jenem der Nachbargemeinde unterscheidet. Die Workshops haben
eindeutig gezeigt, dass diese Fortschreibung nicht gewiinscht ist.

6.1.4 Organisation zwischen kantonaler Verwaltung und Gemeindeorganisation

Zwischen der kantonalen Stelle und der zu schaffenden Gemeindeorganisation braucht es
ein Gefass, welches die strategische Abstimmung der beiden Ebenen sicherstellt,
gemeinsame Vorhaben koordiniert und bei Vorhaben mit beidseitigem Bezug die
Zusammenarbeit organisiert. Dieses Gefass soll dem Grundsatz der Eigenstandigkeit beider
Ebenen Rechnung tragen: Kanton und Gemeinden bearbeiten ihre Service- und
Projektportfolios grundsatzlich unabhangig voneinander, stimmen sich aber dort ab, wo
gemeinsame Vorhaben den Einbezug der jeweils anderen Ebene erfordern — beispielsweise
in der Umsetzung des gemeinsamen Service-Portals.

Die konkrete Ausgestaltung dieses Gefasses, insbesondere die Zusammensetzung,
Entscheidungskompetenzen und Verbindlichkeitsgrad ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
abschliessend festzulegen. Sie hangt massgeblich von zwei Rahmenbedingungen ab, die
derzeit noch nicht geklart sind:

= Wie sich die Gemeinden organisieren (Gemeindeorganisation)
= Wie sich die kantonale Verwaltung organisiert

Sobald diese Grundlagen geklart sind, ist die passende Form der Zusammenarbeit zwischen
Kanton und Gemeindeorganisation festzulegen. Leitend ist dabei der Anspruch, eine
strukturierte und verbindliche Abstimmung sicherzustellen, ohne die Autonomie der beiden
Ebenen einzuschranken und parallele Entwicklungen zu vermeiden, die spater aufwandig
zusammengefuhrt werden mussten.

6.2 Rechtliche Verankerung der Zusammenarbeit

Die Erfahrungen anderer Kantone zeigen, dass gesetzliche Grundlagen haufig nur allgemein
formuliert sind und operative Aspekte Uber separate Vereinbarungen geregelt werden. Der
Entscheid Uber die geeignete Form der rechtlichen Verankerung ist eng mit der Frage der
politischen Tragfahigkeit und dem gewilinschten Umsetzungstempo verbunden.

Dabei lassen sich zwei grundlegende Varianten unterscheiden:
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Variante Kurzbeschreibung Starken Herausforderungen

Variante A: Regelung tber = Hohe Flexibilitdt und = Bindet nur

Leistungs- vertragliche Anpassungsfahigkeit teilnehmende

vereinbarung \Z/V(\alirseérr]]t;irl}ir;%(tegn g Geringes politisches Gemeinden
Risiko = Keine

Gemeinden

Entspricht Praxis
anderer Kantone

Durchsetzbarkeit
bei fehlender
Mitwirkung

Geringere
langfristige
Verbindlichkeit

Variante B: Formelle gesetzliche = Hohe Verbindlichkeit = Gefahr einer
Gesetzesmodell Grundlage flr und Rechtssicherheit Blockade
gil;]saanrzirgzr:]arz?g * Klare Regelungvon = Risiko der
Governanceg Zustandigkeiten und Uberregulierung
Finanzierung
= Starke Legitimation
6.2.1 Detailausfiihrungen zu den moglichen Varianten

Variante A: Leistungsvereinbarung

Eine Leistungsvereinbarung ist ein vertragliches Instrument zwischen dem Kanton und den
Gemeinden bzw. dem UGV als Vertretungsorgan, sofern die Zustimmung durch alle
Gemeinden erfolgte. Sie regelt Leistungen, Verantwortlichkeiten, Finanzierung und
Qualitatsstandards fur eine definierte Laufzeit und kann erneuert oder angepasst werden.
Der entscheidende Vorteil ist der deutlich schnellere Weg zu konkreten Ergebnissen, ohne
einen mehrjahrigen Gesetzgebungsprozess abwarten zu missen. Die Vereinbarung ist
flexibel und anpassungsfahig, das politische Risiko ist gering und der Ansatz entspricht dem
Vorgehen erfolgreicher Vergleichskantone. Einschrankend ist festzuhalten, dass eine
Leistungsvereinbarung nur die Vertragsparteien bindet und bei mangelndem Willen einzelner
Gemeinden nicht erzwungen werden kann.

Variante B: Gesetzesmodell

Eine Verankerung im ohnehin zu erstellenden E-Government-Gesetz kann die
Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden verbindlich und dauerhaft regein. Es
kdénnte Aufgaben, Zustandigkeiten, Finanzierungspflichten, Governance-Strukturen und
Standards festschreiben und schafft damit die héchste Verbindlichkeit und Rechtssicherheit
fur alle Beteiligten. Es bildet eine stabile, langfristige Grundlage fiir ein Generationenprojekt,
ermoglicht die Verpflichtung der Gemeinden zur Finanzierung und starkt die Legitimation des
Vorhabens gegenlber der Offentlichkeit. Keiner der Vergleichskantone hat jedoch
Finanzierung oder Teilnahmepflicht gesetzlich geregelt. Die gesetzlichen Grundlagen in
diesen Kantonen beschranken sich auf eine allgemeine Zusammenarbeitsklausel. Zudem ist
das politische Risiko erheblich: Bei Ablehnung durch Parlament oder Volk ist das Vorhaben
auf Jahre blockiert. Gesetzeserarbeitung, Vernehmlassung, parlamentarische Behandlung
und eine allféllige Volksabstimmung bendtigen mehrere Jahre. Schliesslich besteht die
Gefahr der Uberregulierung, wenn die digitale Realitat sich schneller entwickelt als der
Gesetzgeber reagieren kann.

6.3

Die technische Gesamtarchitektur fir die Umsetzung der gemeinsamen Service-Portals
besteht im Grundsatz aus drei Komponenten, die funktional klar voneinander abgegrenzt
sind und Uber standardisierte Schnittstellen zusammenwirken:

Technologische Umsetzungsvarianten
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= Service-Portal (Frontend fiir Einwohnende und Unternehmen): Das eigentliche
Service-Portal bildet den zentralen, einheitlichen Zugang zu samtlichen digitalen
Dienstleistungen von Kanton und Gemeinden. Es stellt die Kernfunktionalitaten wie
Suche, die Authentifizierung (E-ID / AGOV), das personliche Konto («mein Konto»),
den sicheren Nachrichtenkanal sowie allenfalls Bezahlfunktionen bereit.

= Backend-Komponente auf Stufe Kanton: Die kantonale Backend-Komponente
dient den Direktionen und Amtern zur Erstellung und Pflege kantonaler Services, zur
Bearbeitung der eingehenden Bestellungen und Antrage (Fall- und
Auftragsmanagement) sowie zur Anbindung an bestehende kantonale
Fachanwendungen Uber definierte Schnittstellen.

= Backend-Komponente auf Stufe Gemeinden: Die kommunale Backend-
Komponente erfiillt die analogen Funktionen auf Stufe der Gemeinden: Erstellung
und Pflege kommunaler Services mit einem gewissen Individualisierungsspielraum
pro Gemeinde (z.B. Gebuhren, spezifische Prozessschritte wie Bezahloptionen und
Lieferarten), Bearbeitung der eingehenden Bestellungen lber eine zentrale
Aufgabenverwaltung sowie die Anbindung an die heterogenen, bestehenden
Gemeindefachlésungen.

Im Bereich der eigentlichen technischen Umsetzung der Gesamtarchitektur ist die zu
beantwortende Fragestellung, wie das Service-Portal aufgebaut ist bzw. welche Lésung
angestrebt wird. Die Anbindung der Backend-Komponente auf Stufe der kantonalen sowie
kommunalen Ebene ist dabei noch nicht relevant und soll sich der gewahlten Portalvariante
in der Umsetzungsphase richten. Zu erwahnen ist, dass alle Komponenten voraussichtlich
den beschaffungsrechtlichen Bestimmungen unterliegen und daher im Rahmen einer
offentlichen Beschaffung bezogen werden mussen.

Variante Kurzbeschreibung Starken Herausforderungen
Variante A: Einsatz der = Bewahrte LOsung, in = Abhangigkeit von
iGovPortal kantonsspezifisch mehreren Kantonen Roadmap und

entwickelten Portalldsung

des Vereins iGovPortal.ch;

Beitritt des Kantons Uri
zum Tragerverein und
Nutzung der
gemeinsamen
Weiterentwicklung

im Einsatz (u.a. FR,
JU, SO, SG, Sz,
GL)

Schweiz
spezifischer
Zuschnitt (eCH-
Standards,
AGOV/SwissID)

Kostenteilung tber
gemeinschaftliche
Tragerschaft

Ubernahme
bestehender
Services,
Schnittstellen und
Prozessvorlagen
maoglich

Rasche Einfuihrung
durch vorhandene
Funktionsbasis

Entspricht
Leitprinzip
«bewahrte

Einflussnahme nur
uber Vereinsgremien
moglich

Laufende
Mitgliedschafts- bzw.
Nutzungsbeitrage

Geringerer
Gestaltungsspielrau
m bei Uri-
spezifischen
Anforderungen

Nur Inhouse-Betrieb
in den eigenen
Infrastrukturen vom
Afl moglich
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Variante Kurzbeschreibung Starken Herausforderungen
Lésungen
weiterverwenden»
Variante B: Auswahl einer am Markt = Echter » Aufwandiger
Andere verfugbaren Portalldsung Marktwettbewerb mit ~ Anforderungs- und
Portallésun (z.B. Swisscom eGovHub, passgenauer Beschaffungsprozess
gen am Abraxas EGOV Box, Produktauswahl = Finanzierung der
Markt admin.digital/lOneGov.ch) -, ¢yq it bei Weiterentwicklung
im Rahmen einer WTO- Betri .
. etriebsmodell allein durch Kanton
konformen Ausschreibung Uri
= Hobhere
Verhandlungsmacht = Langere
bei Preis und EinfUhrungsphase
Leistungsumfang durch Ausschreibung

6.3.1 Detailausfiihrungen zu den moglichen Varianten
Variante A: iGovPortal

iGovPortal ist eine Portallosung, die spezifisch fur Schweizer Kantone entwickelt wurde und
vom Verein iGovPortal.ch unterhalten und weiterentwickelt wird. Griindungsmitglieder sind
die Kantone Freiburg und Jura, weitere Kantone wie Solothurn, Glarus oder St. Gallen
setzen die Lésung produktiv ein. In dieser Variante tritt der Kanton Uri dem Verein bei und
nutzt das Portal als Basis fur den gemeinsamen digitalen Zugang zu kantonalen und
kommunalen Dienstleistungen. Das Portal bringt zentrale Infrastruktur-Bausteine von Grund
auf mit: Anmeldung via AGOV / SwissID, personliches Konto, Service-Katalog, Messaging
und Bezahlfunktionen bereits als erprobte Funktionen. Die Einlieferung der Services erfolgt
Uber standardisierte Schnittstellen, welche die Anbindung der Backend-Komponenten von
Kanton und Gemeinden ermoglichen. Weiterentwicklungen werden gemeinschaftlich Gber
den Verein gesteuert und finanziert.

Diese Variante erlaubt einen vergleichsweise raschen Einstieg, weil wesentliche Funktionen
bereits bestehen und die Erfahrungen anderer Kantone tbernommen werden kénnen. Sie
entspricht damit dem Leitprinzip, bewahrte Losungen weiterzuverwenden und zu integrieren
und bringt durch die gemeinschaftliche Tragerschaft eine Kostenteilung mit weiteren
Kantonen. Im Gegenzug begibt sich der Kanton Uri in eine strukturelle Abhangigkeit von der
Roadmap und den Priorisierungen des Vereins; spezifische Urner Anforderungen lassen sich
im Rahmen der Vereinsgremien einbringen. Zudem ist im Projektverlauf zu klaren, wie der
Vereinsbeitritt konkret ausgestaltet ist, welche finanziellen Verpflichtungen damit verbunden
sind und wie das Zusammenspiel zwischen iGovPortal (Portal-Ebene) und den gewahlten
Backend-L6sungen technisch und vertraglich geregelt wird.

Es gilt zu erwahnen, dass die heutigen iGovPortal-Lésung allesamt in den jeweiligen
Infrastrukturen der kantonalen Verwaltung betrieben werden. Dies kdnnte gewisse
Herausforderungen auf Stufe des Afl bedeuten, welche vorgangig geklart werden missen.

Variante B: Andere Portalldsungen am Markt

Neben dem iGovPortal bestehen im Schweizer Markt mehrere produktive Portallésungen,
die fur den Kanton Uri in Frage kommen kdnnten. Zu den bekanntesten zahlen der
Swisscom eGovHub (basierend auf den Swisscom-Tdchtern ajila, i-web und Swisscom Trust
Services, heute bei rund sechs Kantonen und mehreren hundert Gemeinden im Einsatz), die
EGOV-Box bzw. weitere Portal-Produkte von Abraxas sowie die Open-Source-Plattform
admin.digital des Vereins OneGov.ch. Zusatzlich sind spezialisierte Anbieter verfligbar, die
im Rahmen einer Marktanalyse gepruft werden kdnnen. In dieser Variante definiert der
Kanton Uri gemeinsam mit den Gemeinden die Anforderungen an das Service-Portal und
wahlt im Rahmen einer WTO-konformen Ausschreibung das am besten passende Produkt
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aus. Die Anbindung der kantonalen und kommunalen Backend-Komponenten erfolgt tber
die Schnittstellen des gewahlten Produkts.

Diese Variante setzt einen sauberen Anforderungs- und Beschaffungsprozess voraus und
bindet damit in der Startphase mehr Ressourcen als ein direkter Beitritt zu einer
bestehenden Tragerschaft. Im Gegenzug entsteht ein echter Marktwettbewerb, der dem
Kanton Uri ermdéglicht, ein Produkt zu wahlen, das in Funktionsumfang, Bedienkomfort,
Betriebsmodell und Kostenstruktur méglichst passgenau zu den Urner Gegebenheiten ist.
Gleichzeitig tragt der Kanton Uri in diesem Modell mehrheitlich die Finanzierung der
Weiterentwicklung selbst. Es gibt keine Uberkantonale Tragerschaft, die Aufwande teilt. Die
konkrete Auswahl der Lésung, das Betriebs- und Supportmodell sowie die Abgrenzung
zwischen Portal- und Backend-Verantwortlichkeiten missen im Rahmen des
Umsetzungskonzepts und der anschliessenden Ausschreibung detailliert geklart werden.

6.3.2 Nicht weiterzuverfolgende Varianten
Variante C: Individualentwicklung durch das Amt fir Informatik

In dieser Variante wirde das Service-Portal durch das Amt fir Informatik vollstandig
eigenstandig entwickelt und betrieben werden. Samtliche Funktionen, vom Portal-Frontend
uber die Anmeldung, das personliche Konto, den Service-Katalog, Messaging und
Bezahlung bis hin zu den Schnittstellen zu den Backend-Komponenten wuirden intern oder
mit entwickelt werden. Das Afl ware langfristig fir Betrieb, Wartung, Informationssicherheit
und Weiterentwicklung verantwortlich und misste entsprechende Kompetenzen und
Kapazitaten aufbauen und dauerhaft halten.

Diese Variante bietet zwar maximale Gestaltungsfreiheit und Unabhangigkeit von externen
Anbietern, steht aber im Widerspruch zu zentralen Grundsatzen der Informatik- und E-
Government-Strategie. Insbesondere zum bevorzugten Einsatz bewahrter
Standardapplikationen und zur Zielsetzung einer grosstmaglichen Homogenitat mit anderen
Kantonen und Gemeinden. Fir einen kleinen Kanton wie Uri ist ein Eigenbau in dieser Breite
weder wirtschaftlich noch personell realistisch darstellbar.

6.4 Finanzierungsmodell

Die Frage der Finanzierung ist eng mit den in den vorherigen Kapiteln dargestellten
Grundsatzentscheidungen verbunden. Die organisatorische Ausgestaltung auf Stufe Kanton
und Gemeinden, die gewahlte rechtliche Verankerung sowie die technologische
Umsetzungsvariante wirken sich unmittelbar auf die Hohe, die Struktur sowie die
Verbindlichkeit der Finanzierung aus. Ein gesetzlich verankertes Modell ermdglicht andere
Finanzierungsmechanismen als eine Leistungsvereinbarung; eine Portalldsung mit
gemeinschaftlicher Tragerschaft weist eine andere Kostenstruktur auf als eine eigenstandig
beschaffte Lésung; und die operative Ausgestaltung der Gemeindeorganisation bestimmt,
welche Ressourcen auf kommunaler Seite dauerhaft zu finanzieren sind.

Aus diesem Grund kann die definitive Ausgestaltung der Finanzierung, insbesondere die
konkret anfallenden Betrage auf kantonaler sowie kommunaler Ebene zum jetzigen Zeitpunkt
bewusst noch nicht abschliessend festgelegt werden. Sie setzt voraus, dass in der
Konsensrunde mit dem Kanton und den Gemeinden eine gemeinsame Haltung zu den
organisatorischen und rechtlichen Szenarien gefunden wird. Erst auf dieser Grundlage
lassen sich die notwendigen finanziellen Mittel belastbar beziffern und zwischen den Tragern
verteilen.

Ziel dieses Kapitels ist es deshalb nicht, bereits konkrete Betrage festzulegen, sondern die
grundsatzlichen Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie das gemeinsame E-Government-Vorhaben
zwischen Kanton und Gemeinden finanziert werden kann. Dabei gilt es zwischen zwei
konkreten Fragestellungen zu unterscheiden:

= Wie werden die Kosten zwischen Kanton und Gemeinden verteilt?

=  Wie werden die Mittel anschliessend bewirtschaftet?
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Beide sind unabhangig voneinander entscheidbar und lassen sich flexibel kombinieren.
Ausserdem wird von folgenden Grundsatzen ausgegangen: Der Kanton Gbernimmt die
Kosten fur die organisatorische Ausgestaltungen innerhalb der kantonalen Verwaltung sowie
die Beschaffung und den Betrieb der technischen Backend-L6sung. Dasselbe gilt fur die
Gemeinden, welche auf organisatorischer Ebene die Umsetzung gemeinsam finanzieren
sowie die passende technische Lésung fur die Integration der Services ins kantonale Portal
beschaffen und betreiben (lassen). Fir das gemeinsame Service-Portal kommt sowohl eine
paritatische Finanzierung durch Kanton und Gemeinden als auch eine vollstandige
Finanzierung durch den Kanton in Betracht. Eine vollstandige Finanzierung durch den
Kanton wirde die Gemeinden finanziell entlasten.

Damit werden die Gelder in drei unterschiedliche Topfe aufgeteilt:

= Topf1,100% Kanton“: Aufbau Organisation sowie Investition, Betrieb und
Weiterentwicklung Backend Kanton

= Topf 2 ,Kanton oder gemeinsam®: Investition und Betrieb Portalinfrastruktur

= Topf 3,19 Gemeinden®: Aufbau Organisation sowie Investition, Betrieb und
Weiterentwicklung Backend Gemeinden

Finanzierung E-Government Kanton Uri

Drei Topfe zur Finanzierung des gemeinsamen Vorhabens

TOPF 2 TOPF 3

Kanton Service-Portal Gemeinden

100 % Kanton Kanton oder gemeinsam m

FINANZIERT

Organisation Betrieb und Weiterentwicklung Organisation
Kar \ tung Portalldsung ¢

Technische Infrastruktur

Leistungserbringung Servicekatalog Leistungserbringung
e teller Kantonale und kommunale
Services

Integration

Abbildung 3: Finanzierungstépfe E-Government

Als politische Leitplanke gilt der Grundsatzentscheid des Regierungsrats vom 9. September
2025, welcher eine paritatische Finanzierung mit je einem Beitrag pro Einwohnerin und
Einwohner in einen zweckgebundenen E-Government-Fonds als Orientierungswert vorsieht.
Die nachfolgend dargestellten Varianten nehmen diese Leitplanke auf, zeigen aber auch
alternative Moglichkeiten.
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Variante Kurzbeschreibun Starken Herausforderungen
)
Variante A: Kanton und = Maximale = Politisch sensibel, da

Paritatischer samtliche 19

einwohnerbasierter Gemeinden leisten heit und stabile

Beitrag, je einen gleich Finanzierungs-

verbindlich fiir alle hohen Beitrag pro basis
Einwohnerin und
Einwohner und
Jahr.

Planungssicher- Beteiligung auch gegen
den Willen einzelner

Gemeinden erfolgt

= Gemeinde via

Gute Grundlage Gemeinderatsbe-
far schluss oder Gesetz
flachendeckende

Standardisierung Kanton via Gesetz

*= Transparent und
einfach
kommunizierbar

* In Vergleichskan-
tonen bewahrtes
Modell

Variante B: Kanton und = Hohe politische = Unsichere
Eigenstandige Gemeinden sind Akzeptanz, kein Gesamtfinanzierung
Finanzierung auf  verantwortlich flr Zwang bei geringer

Basis der ihre jeweiligen Beteiligungsquote
effektiven Kosten effektiven Kosten

Finanzierung folgt

dem tatsachlichen = Hohere Beitrage, wenn

Nutzen

Direkter
Zusammenhang
zwischen Beitrag
und bezogener
Leistung

In Vergleichskan-
tonen bewahrt

weniger Gemeinden
mitmachen

Wirkungsgrad
abhangig von
Uberzeugungs-arbeit
Standardisierung

flachendeckend nur bei
breiter Beteiligung

(AG) erreichbar

6.4.1 Detailausfuhrungen zu den moéglichen Varianten
Variante A: Paritatischer einwohnerbasierter Beitrag, verbindlich fiir alle

In dieser Variante leisten Kanton und samtliche 19 Urner Gemeinden einen jahrlichen
Beitrag in gleicher H6he pro Einwohnerin und Einwohner. Die Gesamtlast wird halftig
zwischen den beiden féderalen Ebenen getragen, auf Gemeindeseite verteilen sich die
Beitrage proportional zur jeweiligen Gemeindegrdsse. Die Verbindlichkeit der Teilnahme und
damit der Beitragspflicht wird entweder Uber ein E-Government-Gesetz und / oder
Gemeinderatsbeschlisse hergestellt.

Die gemeinsamen Gelder werden in drei unterschiedliche Topfe aufgeteilt:

= Topf1,100% Kanton“: Aufbau Organisation sowie Investition, Betrieb und
Weiterentwicklung Backend Kanton

= Topf 2 ,Kanton oder gemeinsam®: Investition und Betrieb Portalinfrastruktur

= Topf 3,19 Gemeinden®: Aufbau Organisation sowie Investition, Betrieb und
Weiterentwicklung Backend Gemeinden

Der wesentliche Vorteil liegt in der Planungssicherheit und in der breiten Grundlage fir die
angestrebte Standardisierung. Da alle 19 Gemeinden beitragen und partizipieren, kdnnen
gemeinsame Services flr das gesamte Kantonsgebiet entwickelt und betrieben werden. Das
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Modell ist transparent, einfach zu berechnen und politisch gut vermittelbar. Der Kanton
Schwyz sowie — bezogen auf die Gemeindeseite — der Kanton Solothurn setzen einen
vergleichbaren Ansatz erfolgreich ein. Der Regierungsrat hat mit Beschluss vom 9.
September 2025 einen Orientierungswert von mindestens 10 Franken pro Einwohnerin und
Einwohner als politische Leitplanke formuliert. Voraussetzung fiir die Akzeptanz ist ein
Transparenzmechanismus, der jahrlich aufzeigt, wofur die Mittel verwendet wurden und
welcher Nutzen erzielt wurde.

Variante B: Eigenstandige Finanzierung auf Basis der effektiven Kosten

Der Kanton leistet seinen Beitrag anhand der entstandenen Kosten auf kantonaler Ebene,
unabhangig von der Beteiligungsquote der Gemeinden. Auf Gemeindeseite entscheidet jede
Gemeinde eigenstandig, ob sie am Vorhaben teilnimmt. Gemeinden, die teilnehmen,
verpflichten sich zur Mitfinanzierung fir die Elemente auf kommunaler Ebene (Aufbau
Organisation sowie Investition, Betrieb und Weiterentwicklung Backend Gemeinden) pro
Einwohnerin und Einwohner und erhalten im Gegenzug Zugang zu den gemeinsam
entwickelten Services und deren Einbindung in das kantonale Portal. Gemeinden, die nicht
teilnehmen, leisten keinen Beitrag, kbnnen die gemeinsamen Services jedoch auch nicht
nutzen und mussen sich weiterhin individuell organisieren. Diese Variante setzt voraus, dass
ein Grossteil der Urner Gemeinden auf freiwilliger Basis das Projekt unterstiitzen. Ist dies
nicht gegeben, werden die finanziellen Betrage, aufgeteilt auf die teilnehmenden
Gemeinden, zu gross sein. Sofern Gemeinden nachgelagert dazustossen und von den
bisher gemachten Arbeiten profitieren mochten, braucht es eine faire Mitfinanzierung an den
getatigten Investitionskosten aus Sicht der Gemeinden.

Der wesentliche Vorteil liegt in der hohen politischen Akzeptanz. Kein Zwang, keine
gesetzliche Verpflichtung, keine Mehrheitsentscheide gegen einzelne Gemeinden. Die
Finanzierung folgt dem tatsachlichen Nutzen und der direkte Zusammenhang zwischen
Beitrag und bezogener Leistung ist fir die Gemeinden klar erkennbar. Der Kanton Aargau
setzt dieses Modell seit mehreren Jahren erfolgreich um und hat damit eine breite freiwillige
Beteiligung der aargauischen Gemeinden erreicht. Einschrankend ist festzuhalten, dass die
Gesamtfinanzierung und damit das Tempo der gemeinsamen Umsetzung von der
Beteiligungsquote stark abhangen. Schliessen sich nur wenige Gemeinden an, bleibt die
Finanzierungsbasis schmal, die angestrebte flachendeckende Standardisierung wird nicht
erreicht und es droht eine Zwei-Klassen-Situation zwischen digital angebundenen und nicht
angebundenen Gemeinden. Das Modell erfordert deshalb eine aktive Uberzeugungsarbeit
sowie ein Uberzeugendes Leistungsangebot, welches flir die Gemeinden einen klaren
Mehrwert schafft.
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7 Drei Umsetzungsszenarien

Die vorangehenden Kapitel haben fur jeden Themenbereich konkrete Gestaltungselemente
dargestellt und ausgefiihrt. Aus Sicht der Projektgruppe ergeben sich daraus drei in sich
konsistente Gesamtszenarien flr die konkrete Umsetzung des E-Government-Vorhabens im
Kanton Uri.

Die nachfolgende Darstellung dieser drei Szenarien stutzt sich auf drei Grundlagen. Erstens
auf die politischen Anforderungen des Regierungsrats, insbesondere den
Regierungsratsbeschluss vom 9. September 2025 und den darin formulierten
Ldsungsansatzen. Fir die langfristige und verbindliche Umsetzung des Vorhabens ist auf
Seiten Kanton die Schaffung einer eigenstandigen gesetzlichen Grundlage erforderlich.
Damit sollen insbesondere Zustandigkeiten, Governance, Standards sowie die Finanzierung
und der dauerhafte Betrieb des E-Governments verbindlich geregelt werden. Hinzu kommt,
dass bei einer Gesamtausgabe von Uber 1 Mio. Franken eine Volksabstimmung notwendig
wird. Der Bewilligungsweg flhrt damit vom Regierungsratsbeschluss zum Gesetz und
Verpflichtungskredit Uber die Vorlage an den Landrat zur Volksabstimmung. Diese finanz-
und verwaltungsrechtlichen Vorgaben pragen den zeitlichen Rahmen der drei
Umsetzungsvarianten.

Zweitens auf die in den Workshops mit Kanton und Gemeinden erarbeiteten inhaltlichen
Anforderungen. Drittens auf die Einschatzungen der Projektgruppe, welche die
verschiedenen Einzelvarianten in ihrer Machbarkeit, Wirkungskraft und Umsetzbarkeit
diskutiert hat. Allen drei Szenarien liegt das gemeinsame Zielbild zugrunde, welches aus
Kantons- und Gemeindeworkshop Ubereinstimmend hervorgegangen ist: Aus Sicht der
Einwohnenden und Unternehmen entsteht ein zentrales, kundenorientiertes Service-Portal,
Uber welches samtliche kantonalen und kommunalen Verwaltungsleistungen einheitlich,
einfach und sicher bezogen werden kénnen. Auf Stufe der Gemeinden organisieren sich die
19 Urner Gemeinden gemeinsam, um standardisierte Services zu erarbeiten und
voneinander zu profitieren, anstatt dieselben Prozesse je Gemeinde einzeln zu digitalisieren.
Auf Stufe des Kantons steht eine zentrale Stelle zur Verfliigung, welche die Umsetzung
steuert, methodische Standards setzt und die Direktionen in ihrer fachlichen Verantwortung
unterstitzt.

Die nachfolgend beschriebenen Varianten unterscheiden sich primar im Grad der
Verbindlichkeit, und damit direkt auch in Bezug auf die Finanzierung sowie in der Form der
rechtlichen Verankerung und bilden damit das Spektrum méglicher Entscheide ab, das in der
Konsensrunde zwischen Kanton und Gemeinden abzuwagen sein wird.

Szenario Kurzbeschreibung Starken Herausforderungen

Szenario 1: Kooperativ: «Gemeinsam = Motivation der » Unsichere

Pragma- ohne Druck starten» Gemeinden Beteiligungsquote

tischer Start Kanton tragt via Gesetz die g:ﬁnifrfr',wm'ge Flachendeckende
Kosten fur Portal und gréssegr 9 Standardisierung nicht

Basisleistungen gesichert
= Tiefes politisches _

Freiwillige Beteiligung der Risiko, dass seitens

Gemeinden — die g':*gifn%re?:e Gemeinden die
Gemeinden, die finanziellen Mittel nicht
mitmachen, tragen die * Finanzierung bei reichen, wenn zu
Kosten den Gemeinden wenige mitmachen
Zusammenarbeit Kanton — onég\J/\ts:c:un = Kontinuitat der
Gemeinden via 9 Zusammenarbeit ist
Leistungsvereinbarung aufwandiger
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Szenario Kurzbeschreibung Starken Herausforderungen
Szenario 2: Solidarisch: «Gemeinsam = Politisch auf = Es bendtigt die
Kanton und zahlen — Nutzung freiwillig» Ebene Zustimmung
Geme'lnden Kanton via Gesetz Qemelnden (Geme_l_nderats-
gemeinsam einfacher beschlisse) aller
Gemeinden via umsetzbar als Gemeinden
Gemeinderatsbeschlisse eine gesetzliche

= Standardisierung nicht

Verpflichtung vollstandig gesichert

Verbindliche paritatische

Finanzierung des Portals = Schrittweiser durch die weitere

Alle (Gemeinden und Einstieg fur individuelle Umsetzung
kantonale Verwaltung) Gemeinden via Onlineschalter der
finanzieren, Nutzung der moglich S LSl
Gemeinden ist freiwillig = Verlassliche = Akzeptanz einer

Start Zusammenarbeit mit Beteiligung aller Finanzierung

via Leistungsvereinbarung Gemeinden unabhangig von der
bei Bedarf Uberfiihrung in ’ reduziert den Nutzung erforderlich
ein Gesetz Er?grdlnatlons- = Abhangigkeit von der

Legitimation und

;/S]fvcgzglungs' Durchsetzungsfahigkeit
des UGV
Szenario 3: Rechtssicher: = Maximale = Komplexerer
Formaler «Gemeinsam umsetzen — Rechts- und Gesetzgebungsprozess
Gesetz Gesetzliche Verankerung samtlichen Risiko
dfer Zugammenarbelt, Belangen = Gefahr einer Blockade
Finanzierung und bei Ableh durch
Governance von Beginn = Starke eI Ablehnting dure
e Parlament oder Volk
weg Legitimation
Paritatischer Beitrag fur alle %?‘I?eir’zllijcbr?l:eit " Geringere Flexibilitat
(Kanton und Gemeinden)
verbindlich » Klare Grundlage
: . far
Obligatorische Nutzung fiachendeckende
Standardisierung
71 Detailausfiihrungen zu den Szenarien

Szenario 1: Pragmatischer Start

Dieses Szenario orientiert sich am Vorgehen des Kantons Aargau und setzt auf eine
Zusammenarbeit ohne formelle gesetzliche Grundlage. Auf Stufe Kanton Ubernimmt die
Abteilung Organisation der Standeskanzlei gemeinsam mit dem Amt fir Informatik die
Steuerung, wobei beide Stellen mit zusatzlichen Ressourcen ausgestattet werden mussen.
Auf Stufe der Gemeinden Ubernimmt der UGV die Rolle des «Fahnentragers» und
unterstitzt die Zusammenarbeit der teilnehmenden Gemeinden auf strategischer und
politischer Ebene. Fir die Koordination und Umsetzung der kommunalen Services werden
externe Ressourcen beigezogen.

Die Zusammenarbeit zwischen Kanton und dem UGV wird tber eine Leistungsvereinbarung
geregelt, welche Leistungen, Verantwortlichkeiten, Finanzierung und Qualitatsstandards fir
eine definierte Laufzeit festlegt. Die Teilnahme der einzelnen Gemeinden bleibt freiwillig.
Gemeinden, die sich beteiligen, leisten einen Beitrag pro Einwohnerin und Einwohner an den
Betriebskosten auf Stufe der Gemeinden und erhalten im Gegenzug Zugang zu den
gemeinsam entwickelten Services und dem organisatorischen Gefass der Gemeinden.
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Gemeinden, welche nicht teilnehmen, leisten keinen Beitrag und organisieren sich weiterhin
individuell.

Bei der Portalldsung stehen zwei Optionen zur Verfugung. Der Kanton Uri kann dem Verein
iGovPortal.ch beitreten und die bestehende, kantonsspezifisch entwickelte Portallésung
nutzen. Der Vereinsbeitritt sichert den Zugang zum Produkt und die Teilhabe an der
gemeinschaftlichen Weiterentwicklung. Die Ressourcen fur die eigentliche Einfuhrung,
Konfiguration, Anbindung der Backend-Komponenten und laufende Umsetzung der Services
sind damit jedoch nicht abgedeckt und im Rahmen einer separaten Beschaffung am Markt
auszuschreiben. Alternativ kann eine WTO-konforme Ausschreibung einer am Markt
verfugbaren Portallésung erfolgen, welche neben dem Produkt auch die notwendigen
Umsetzungsleistungen umfasst und dem Kanton Uri einen passgenauen Zuschnitt auf die
eigenen Anforderungen ermdglicht.

Die Finanzierung ist in diesem Szenario klar zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt.
Der Kanton tragt die Kosten fir das zentrale Service-Portal, sowohl die einmaligen
Investitionen fir die Einfiihrung als auch den laufenden Betrieb. Damit stellt er die
gemeinsame Grundinfrastruktur sicher, welche Kanton und Gemeinden gleichermassen
nutzen. Auch tragt er die Kosten fur die internen Umstrukturierungen im organisatorischen
Bereich. Die Gemeinden finanzieren auf ihrer Stufe die technische Umsetzung der
kommunalen Services, die Anbindung der Gemeindefachlésungen sowie die fachliche
Begleitung in der koordinierten Umsetzung im Auftrag des UGV. Die konkrete Hohe der
Beitrdge werden im Rahmen der Leistungsvereinbarung festgelegt und orientiert sich am
Orientierungswert des Regierungsratsbeschlusses vom 9. September 2025. Dieses Szenario
setzt auf kommunaler Ebene voraus, dass ein Grossteil der Urner Gemeinden auf freiwilliger
Basis das Projekt unterstitzen. Ist dies nicht gegeben, werden die finanziellen Betrage,
aufgeteilt auf die teiinehmenden Gemeinden, zu gross sein.

Der wesentliche Vorteil dieses Szenarios liegt in der hohen politischen Akzeptanz und dem
raschen Umsetzungstempo. Einschrankend ist festzuhalten, dass die Finanzierungsbasis
und damit das Tempo der gemeinsamen Umsetzung stark von der Beteiligungsquote
abhangen. Bei geringer Beteiligung bleibt die flachendeckende Standardisierung unerreicht
und es drohen hohe Betrage auf Stufe der Gemeinden, wenn sich nur eine Minderheit am
Vorhaben beteiligt.

Szenario 2: Verbindlicher Start fiir Kanton und Gemeinden

Der entscheidende Unterschied zum ersten Szenario liegt in der Verbindlichkeit. Die
Gemeinden verpflichten sich Gber individuelle Gemeinderatsbeschliisse, die Kosten der
eigenen Backend-Loésungen vollstandig zu tragen. Gleichzeitig beteiligen sie sich paritatisch
zusammen mit dem Kanton an den Kosten fir das gemeinsame Service-Portal. Damit
entsteht auf Gemeindeseite eine stabile Finanzierungsbasis, welche die flachendeckende
Standardisierung ermdglicht, ohne dass bereits ein formelles Gesetz fir die Zusammenarbeit
erforderlich ist. Der UGV steht dabei in der Rolle als kommunikative Unterstitzung den
Gemeinden zur Seite und koordiniert die gemeindelbergreifende Beschlussfassung.

Die Zusammenarbeit zwischen Kanton und UGV wird in einer ersten Phase Uber eine
Leistungsvereinbarung geregelt, um rasch operative Ergebnisse zu erzielen.

Szenario 3: Formaler Weg mit E-Government-Gesetz

Dieses Szenario wahlt den formellen Weg und verankert die Zusammenarbeit zwischen
Kanton und Gemeinden von Beginn an in einem E-Government-Gesetz. Das Gesetz regelt
die Aufgaben und Zustandigkeiten, die Governance-Strukturen, die verbindliche
Finanzierungspflicht der Gemeinden sowie die anwendbaren Standards.

Die organisatorische Grundstruktur entspricht im Wesentlichen jener der beiden anderen
Szenarien und wird im Gesetz verankert. Die Finanzierung erfolgt paritatisch zwischen
Kanton und allen 19 Gemeinden mit einem gesetzlich festgelegten Beitrag pro Einwohnerin
und Einwohner. Damit ist die Beteiligung samtlicher Gemeinden verbindlich und unabhangig
von deren individueller Haltung zum Vorhaben sichergestellt. Auch in diesem Szenario
stehen bei der Portalldsung beide Optionen zur Verfugung und werden im Rahmen der
Gesetzesvorbereitung festgelegt.
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Der wesentliche Vorteil dieses Szenarios liegt in der maximalen Rechts- und
Planungssicherheit sowie in der starken Legitimation des Vorhabens gegeniiber Parlament
und Offentlichkeit. Eine Ablehnung kann zu erheblichen Verzégerungen fiihren. Gleichzeitig
besteht die Gefahr einer Uberregulierung, wenn die digitale Realitat sich schneller entwickelt,
als der Gesetzgeber reagieren kann.

7.2

Referenzrechnung

In den bisherigen Kapiteln wurde bewusst auf konkrete Kostenschatzungen verzichtet. Zu
viele organisatorische, rechtliche und technische Fragen sind zum jetzigen Zeitpunkt noch
offen — insbesondere die Wahl der Portal- und Backend-Ldsungen, der Umfang sowie die
definitive Ausgestaltung der kantonalen und kommunalen Tragerschaft. Belastbare Zahlen
setzen Entscheide voraus, die erst nach der Konsensrunde und der anschliessenden
offentlichen Beschaffungen gefallt werden kdnnen.

Um dennoch ein ungefahres Bild der finanziellen Gréssenordnung zu vermitteln, wird
nachfolgend eine Referenzrechnung dargestellt. Die Zahlen basieren auf Erfahrungswerten

aus vergleichbaren Vorhaben. Sie dienen ausschliesslich der Orientierung.

Referenzrechnung s Jahrlich
siehe auch Details zu den einzelnen Positionen 1 bis 10 . Invc:zstltlonen J wiederkehrende
einmalige Kosten e

Positionen Stufe Kanton (Topf 1)

1

Beschaffung Backend-Lésung

40'000 Franken

2 Propktumsetzung Backend inkl. Integration 300'000 Franken
Services
3  Betrieb, Unterstiitzung der Direktionen (inkl. 2 FTE) 400'000 Franken

Total Topf 1

340'000 Franken

400'000 Franken

Positionen Stufe Service-Portal (Topf 2)

4  Beitritt Verein iGovPortal 150'000 Franken
5 Beschaffung Portallésung (inkl. Projektumsetzung) 600'000 Franken
6  Jahresbeitrag iGovPortal sowie Betrieb / Support 100’000 Franken

Total Topf 2

750'000 Franken

100'000 Franken

Positionen Stufe Gemeinden (Topf 3)

7  Aufbau Organisation auf Stufe Gemeinden 40'000 Franken
8 Beschaffung Backend-L6ésung 40'000 Franken
9 Propktumsetzung Backend inkl. Integration 260'000 Franken
Services
10 Betrieb, Unterstitzung der Gemeinden 200'000 Franken

Total Topf 3

340'000 Franken

200'000 Franken

Die Aufteilung der Kosten zwischen Kanton und Gemeinden folgt dem Grundsatz, dass jede

foderale Ebene diejenigen Aufwande tragt, die in ihrem Verantwortungsbereich anfallen (vgl.
Abbildung 3). Der Kanton tdbernimmt die Kosten fur die kantonalen Themen. Die Gemeinden
tragen die Kosten fur die Gemeindethemen, namentlich den Aufbau der kommunalen
Tragerschaft, die Backend-Ldsung sowie die fachliche Definition, Integration und den Betrieb
der kommunalen Services im Service-Portal. Die Kosten des Service-Portals werden im
Szenario 1 vollumfanglich vom Kanton getragen, beim Szenario 2 und 3 werden die Kosten
paritatisch aufgeteilt.

In der nachfolgenden Berechnung werden die Kosten fur die Gemeinden aufgefuhrt. Die
einmaligen Kosten werden auf einen Zeitraum von funf Jahren verteilt. Die Berechnung
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basiert auf einer Wohnbevélkerung von 38'275 Einwohnerinnen und Einwohnern (Stand
2024).

Positionen Stufe Service-Portal (Topf 2) Kosten pro Jahr
Einmalige Kosten (50% von 750‘000 Franken) auf 5 Jahre verteilt 75'000 Franken
Jahrlich wiederkehrende Kosten (50% von 100'000) 50’000 Franken
Total Kosten Topf 2 flir alle Gemeinden 125'000 Franken
Total Kosten Topf 2 pro Einwohnerin, Einwohner = 3.30 Franken
Positionen Stufe Gemeinden (Topf 3) Kosten pro Jahr
\Ifér;trgﬁltlige Kosten von 340'000 Franken auf 5 Jahre 68’000 Franken
Jahrliche Kosten Betrieb, Unterstiitzung 200’000 Franken
Total Kosten Topf 3 268'000 Franken
Total Kosten Topf 3 pro Einwohnerin, Einwohner = 7.00 Franken

Daraus ergeben sich die jahrlichen Kosten aus Sicht der Gemeinden von rund 7 Franken pro
Einwohnerin und Einwohner im Szenario 1 sowie von rund 10.30 Franken pro Einwohnerin
und Einwohner in den Szenarien 2 und 3.

Die ausgewiesenen Kosten stellen eine Grobschatzung auf strategischer Ebene dar. Sie
dienen der Einordnung der Gréssenordnung und kénnen im Rahmen der Detailkonzeption,
Ausschreibung und Umsetzung noch Anpassungen erfahren. Insbesondere die Anzahl der
anzubindenden Fachanwendungen, der Umfang der Integrationen sowie organisatorische
Entscheide kdnnen die effektiven Kosten beeinflussen.

Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen, werden die im Anhang aufgefiihrten
Berechnungsbeispiele mit Kosten von 8 Franken pro Einwohnerin und Einwohner im
Szenario 1 sowie von 11 Franken pro Einwohnerin und Einwohner in den Szenarien 2 und 3
gerechnet.

Beschrieb zu den einzelnen Positionen

1 Einmalige Kosten fir die Beschaffung und Bereitstellung einer Backend-L&sung zur
Umsetzung, Verwaltung und Integration von kantonalen Dienstleistungen

2 Aufwand fur die fachliche und technische Einflhrung der kantonalen Backend-Lésung, die
Umsetzung der ersten Dienstleistungen sowie die notwendigen Integrations- und
Projektarbeiten.

3 Laufende Kosten fiir den Betrieb der Backend-L&sung sowie zwei zusatzliche Stellen fir die
Betreuung der Direktionen sowie die fachliche und technische Unterstltzung bei der
Weiterentwicklung von Dienstleistungen.

4  Einmalige Kosten fir den Beitritt zu einer bestehenden Tragerschaft und Organisation
iGovPortal zur Nutzung und Weiterentwicklung eines Service-Portals.

5 Einmalige Kosten fur die Einfihrung der Portallésung einschliesslich Projektmanagement,
Konfiguration, Anpassungen, Schulung und Inbetriebnahme mit einem externen
Umsetzungspartner.

6 Laufende Kosten fur Betrieb, Wartung, Support sowie die technische Weiterentwicklung der
Portallésung.

7  Aufwand fiir den Aufbau und die Organisation der kommunalen Zusammenarbeit,
einschliesslich Governance, Koordination und fachlicher Unterstiitzung der Gemeinden.

8  Einmalige Kosten fir die Beschaffung und Bereitstellung einer Backend-Lésung zur
Umsetzung, Verwaltung und Integration von kommunalen Dienstleistungen.

9  Aufwand fiir die fachliche und technische Einfihrung der kommunalen Backend-L&sung sowie
die Definition, Standardisierung und Integration der ersten kommunalen Dienstleistungen mit
einem externen Umsetzungspartner.
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10 Laufende Kosten fir den Betrieb der Backend-Lésung und der kommunalen
Zusammenarbeits-Organisation, die Betreuung der Gemeinden sowie die fachliche und
technische Unterstutzung bei der Weiterentwicklung der Dienstleistungen.
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8 Weiteres Vorgehen

Die vorliegende Studie stellt die inhaltlichen Grundlagen und die méglichen
Umsetzungsszenarien fir die gemeinsame Weiterentwicklung des E-Governments im
Kanton Uri dar. Die darauffolgenden Schritte bis zum Regierungsratsbeschluss und zur
operativen Umsetzung sind darauf ausgerichtet, eine tragfahige und breit abgestutzte
Entscheidung vorzubereiten. Dieses Kapitel beschreibt, wie die Konsensrunde mit Kanton
und Gemeinden ausgestaltet ist, wie die Ergebnisse konsolidiert werden und welche
weiteren Schritte sich daran anschliessen.

8.1 Konsensrunde als zentraler nachster Schritt

Der unmittelbar nachste Schritt ist die Konsensrunde mit der kantonalen Verwaltung und den
Urner Gemeinden. Sie ist ausdriicklich keine reine Formsache und keine nachgelagerte
Kenntnisnahme einer bereits gefallten Entscheidung. Die Rickmeldungen aus Kanton und
Gemeinden sind fir das weitere Vorgehen von massgeblicher Bedeutung. Sie bilden die
inhaltliche Grundlage daflr, welches der drei Szenarien dem Regierungsrat zum Entscheid
unterbreitet wird und in welcher Form das Thema E-Government im Kanton Uri realisiert
werden soll.

Ziel der Konsensrunde ist es, eine Vorlage zu erarbeiten, die von einem Grossteil der
Gemeinden und der kantonalen Verwaltung gemeinsam mitgetragen wird. Dies setzt voraus,
dass die Beteiligten die beschriebenen Szenarien sowie die zugrunde liegenden
organisatorischen, rechtlichen, technischen und finanziellen Gestaltungselemente ernsthaft
prufen, Vorbehalte offen dussern und Verbesserungsvorschlage konstruktiv einbringen. Die
Projektgruppe nimmt sdmtliche Rickmeldungen strukturiert auf, bewertet sie und integriert
sie bei der Ausarbeitung der Vorlage, die dem Regierungsrat am 29. September 2026
vorgelegt wird.

8.2 Meilensteine

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Meilensteine der Konsensrunde sowie den
weiterflihrenden Fahrplan fir den Gesetzgebungsprozess auf. Die konkrete inhaltliche
Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlagen ist abhangig vom gewahlten
Umsetzungsszenario und den daraus resultierenden organisatorischen, finanziellen und
fachlichen Rahmenbedingungen.

Der zeitliche Fahrplan ist hingegen weitgehend Szenario unabhangig. Unabhangig vom
gewahlten Szenario sind auf kantonaler Ebene die erforderlichen rechtlichen Grundlagen zu
schaffen. Damit verbunden ist in jedem Fall ein ordentlicher Gesetzgebungsprozess mit
parlamentarischer Behandlung sowie einer Volksabstimmung.
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Meilenstein

Termin

Start Konsensrunde mit den Gemeinden & Kanton

18.06.2026

Abschluss der Konsensrunde

Rickmeldungen der Gemeinden und der kantonalen Verwaltung
mittels Beschlisse bzw. Stellungnahmen zu den Szenarien

18.09.2026

Konsolidierung der Rickmeldungen und Freigabe durch die
Projektgruppe

30.09.2026

Vorstellung Auswertung Konsensrunde an der UGV-Herbsttagung

23.10.2026

Regierungsratsbeschluss zum gewahlten Szenario

24.11.2026

Start Vernehmlassung gewahltes Szenario und eGov-Gesetz

01.12.2026

Ende Vernehmlassung gewahltes Szenarion und eGov-Gesetz

28.02.2027

Versand RRB mit Antrag an Landrat

20.04.2027

Termin flr Stako- und/oder Fikositzung muss noch gefunden werden ab Mitte Mai 2027

Erste Lesung im Landrat

23.06.2027

Zweite Lesung im Landrat

25.08.2027

RRB Abstimmungsbotschaft

31.08.2027

Kantonale Abstimmung

28.11.2027

Inkraftsetzung der gesetzlichen Grundlagen

01.01.2028

Aufbau Organisation und Start Realisierungsphase

01.01.2028
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9 Anhang
9.1 Abkiurzungsverzeichnis
Abkiirzung Bedeutung
Afl Amt fur Informatik (Kanton Uri)
AGOV Authentifizierungsdienst der Schweizer Behdrden
AG Aktiengesellschaft
BKD Bildungs- und Kulturdirektion (Kanton Uri)
CH-LOGIN Authentifizierungslésung des Bundes (Vorganger / Basis von
AGOV)
DVS Digitale Verwaltung Schweiz
eGovG E-Government-Gesetz (geplant fir den Kanton Uri)
E-ID Elektronische Identitat
EMBAG Bundesgesetz Uber den Einsatz elektronischer Mittel zur Erfullung
von Behdrdenaufgaben
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
KdK Konferenz der Kantonsregierungen
MVP Minimum Viable Product (kleinste sinnvolle Erstausbaustufe)
RRB Regierungsratsbeschluss
RZ Uri Rechenzentrum Uri
SGV Schweizerischer Gemeindeverband
SSV Schweizerischer Stadteverband
uGv Urner Gemeindeverband
VSEG Verband der Solothurner Einwohnergemeinden

9.2 Glossar

AGOV

Gemeinsamer Authentifizierungsdienst der Schweizer Behdrden, welcher schrittweise als
kunftiges Behorden-Login fur alle Verwaltungsebenen eingefihrt wird. AGOV baut auf dem
CH-LOGIN des Bundes auf und bildet die technische Grundlage fur die Anbindung der
staatlichen E-ID. Fir den Kanton Uri ist AGOV die relevante Losung flr die
Nutzerauthentifizierung im kunftigen Service-Portal.
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Cloud-enabled-Government

Strategischer Schwerpunkt der Strategie Digitale Verwaltung Schweiz 2024—-2027, der den
Einsatz von Cloud-Technologien zur flexiblen, skalierbaren und kostenoptimierten
Bereitstellung digitaler Verwaltungsleistungen vorsieht.

Dialog
Spezialisierter Softwarelieferant fur Gemeindeverwaltungen; im Einsatz in mehreren Urner
Gemeinden fur verschiedene Verwaltungsaufgaben.

Digital first, nicht digital only

Leitprinzip aus Kantons- und Gemeindeworkshop: Der digitale Kanal wird priorisiert und
konsequent ausgebaut, der analoge Zugang (Schalter, Telefon, Post) bleibt fur
Bevolkerungsgruppen erhalten, welche digitale Angebote nicht nutzen kénnen oder wollen.

Digitale Verwaltung Schweiz (DVS)

Seit 1. Januar 2022 operativ tatiges, gemeinsames Koordinationsorgan von Bund und
Kantonen fur die digitale Transformation der 6ffentlichen Verwaltung. Schweizerischer
Gemeindeverband (SGV) und Schweizerischer Stadteverband (SSV) sind als Partner
eingebunden. Rechtliche Grundlage ist die 6ffentlich-rechtliche Rahmenvereinbarung tber
die Digitale Verwaltung Schweiz.

E-Government

Erbringung und Inanspruchnahme von Verwaltungsdienstleistungen Uber elektronische
Medien. Im Kontext dieser Studie verstanden als kundenzentrierter, behérdenlbergreifender
und medienbruchfreier digitaler Zugang zu kantonalen und kommunalen Leistungen.

E-ID
Elektronische Identitat; staatlich anerkannter Identitdtsnachweis im digitalen Raum, welcher
die rechtsgultige Identifikation von Personen gegeniiber Behérden und Privaten ermdglicht.

E-Signatur

Elektronische Signatur; rechtsverbindliche digitale Unterzeichnung von Dokumenten als
Ersatz der handschriftlichen Unterschrift, abgestitzt auf das Bundesgesetz Uber die
elektronische Signatur (ZertES).

EMBAG

Bundesgesetz Uber den Einsatz elektronischer Mittel zur Erflllung von Behdrdenaufgaben.
Stellt fur die Periode 2024—-2027 eine befristete Anschubfinanzierung fur E-Government-
Vorhaben bereit, welche der Kanton Uri aktiv nutzen kann.

End-to-End (End2End)

Durchgangige digitale Abwicklung eines Verwaltungsprozesses vom digitalen Eingang Gber
die automatisierte oder digital unterstitzte Weiterverarbeitung in der Fachapplikation bis zur
digitalen Zustellung des Ergebnisses, ohne Medienbriche.

eUmzug

Bundesweite Losung fur die elektronische Wohnsitzanmeldung und -abmeldung; in den
meisten Urner Gemeinden bereits im Einsatz und in der Studie als positives Referenzbeispiel
fur eine funktionierende gemeinsame Umsetzung benannt.

Fachapplikation

Spezifische Software einer Direktion oder Gemeinde zur Bearbeitung fachlicher
Geschéaftsfalle (z.B. Steuern, Einwohnerdienste, Bewilligungen). In der heutigen Situation
haufige Quelle von Medienbriichen, da Daten manuell aus Eingangskanalen Gbertragen
werden mussen.

Fit4Digital GmbH

Von den Aargauer Gemeinden getragene privatrechtliche Organisation, welche die
Umsetzung kommunaler Services im kantonalen Portal des Kantons Aargau koordiniert und
realisiert.

Strub & Partner GmbH 16. Juni 2026 Seite 39 | 45



E-Government Studie Uri

Foderale Struktur

In der Schweiz verfassungsrechtlich verankertes System mit drei Staatsebenen (Bund,
Kantone, Gemeinden) und entsprechender Verteilung von Aufgaben und Kompetenzen.
Bestimmt wesentlich die Rahmenbedingungen fur die Ausgestaltung von E-Government-
Vorhaben.

GemeindeConnect

Vom Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) in Kooperation mit dem Verein Myni
Gmeind gefihrtes und von der DVS finanziertes Projekt zur fachlichen und organisatorischen
Unterstutzung der Gemeinden bei der gemeinsamen Erstellung und Pflege digitaler
Leistungen.

iGovPortal

Interkantonale Portallésung, welche Einwohnerinnen und Einwohnern sowie juristischen
Personen den Zugang zu Verwaltungsleistungen ermdglicht. Im Einsatz unter anderem in
den Kantonen Solothurn, Fribourg und Graubtinden. Fir den Kanton Uri eine der zu
evaluierenden technischen Optionen.

Innosolv

Spezialisierter Softwarelieferant fir Gemeindeverwaltungen; im Einsatz in mehreren Urner
Gemeinden fir verschiedene Verwaltungsaufgaben.

Inosca
Im Kantonsworkshop genannte Fachlésung im Einsatz in der Justizdirektion.

i-Web
Aktuell eingesetzte Losung fur die Webseite des Kantons Uri, Uber welche die kantonalen
Dienstleistungen heute zur Verfligung gestellt werden.

Medienbruch / Medienbruchfreiheit

Ein Medienbruch entsteht, wenn ein Prozess zwischen verschiedenen Medien wechselt (z.B.
digital — Papier — digital), etwa durch Drucken, Unterschreiben und Scannen.
Medienbruchfreiheit bedeutet die durchgangige digitale Abwicklung eines Prozesses ohne
solche Wechsel.

One-Stop-Government

Strategischer Schwerpunkt der Strategie Digitale Verwaltung Schweiz 2024-2027:
Bundelung aller Verwaltungsleistungen tber einen einzigen, kundenzentrierten Zugang,
unabhangig von der zustandigen Staatsebene.

Online-Schalter

Webbasierter Zugangspunkt einer Verwaltung, Uber welchen Dienstleistungen elektronisch
bezogen werden kénnen. Im Kanton Uri heute in unterschiedlicher Auspragung sowohl auf
Stufe Kanton als auch je Gemeinde realisiert.

Paritatische Finanzierung

Finanzierungsmodell, bei dem Kanton und Gemeinden je halftig zu den Kosten beitragen. Im
Regierungsratsbeschluss vom 9. September 2025 als Orientierungswert mit mindestens 10
Franken pro Einwohnerin und Einwohner und Jahr vorgesehen.

Public Innovators

Bezeichnung fur die im Kanton Aargau aktiv in die fachliche Definition, Standardisierung und
technische Umsetzung kommunaler Services eingebundenen Gemeindefachpersonen.

Service-Portal

Geplantes zentrales digitales Portal des Kantons Uri als einheitlicher, kundenzentrierter
Zugang fur Einwohnerinnen und Einwohner sowie Unternehmen zu kantonalen und
kommunalen Verwaltungsleistungen.

Urner Gemeindeverband (UGV)
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Gemeinsame Interessenvertretung der 19 Urner Einwohnergemeinden. Ubernimmt heute
bereits eine Koordinationsfunktion gegentiber dem Kanton und wird im E-Government-
Vorhaben als strategisch-koordinierende Dachorganisation auf kommunaler Seite
vorgesehen.

Verwaltungsreform 25

Reformprogramm des Kantons Uri, in dessen Rahmen am Regierungsseminar vom 12. Juni
2025 die Massnahme «Fdrderung E-Government-Bereich bei Kanton und Gemeinden»
beschlossen wurde.

Wohnsitzbescheinigung

Behdrdlich ausgestellter Nachweis des Wohnsitzes; in der Studie als exemplarischer Fall fur
die Standardisierung verwendet (heute 19 individuelle Losungen in Uri, kiinftig ein
gemeinsamer, standardisierter Service im kantonalen Service-Portal).

9.3 Details Kantons- und Gemeindeworkshop

9.3.1 Kantonsworkshop; Heutige Situation der kantonalen Verwaltung

Kantonale Dienstleistungen werden heute bereits tber die Kantonswebseite (Losung i-Web)
zur Verfugung gestellt. Die Bandbreite reicht von einfachen Informationsseiten und
herunterladbaren PDF-Formularen bis hin zu einem eigenen Onlineschalter und
Verlinkungen auf Bundesleistungen (z.B. eUmzug). Was jedoch weitgehend fehlt, sind
durchgangige, medienbruchfreie Prozesse, die von der Antragstellung der Einwohnerin oder
des Einwohners bis zur Verarbeitung in der jeweiligen Fachapplikationen der kantonalen
Verwaltung reichen.

Jede Direktion hat ihre eigene, individuell gewachsene Vorgehensweise zur Umsetzung
digitaler Dienstleistungen. Eine Ubergeordnete Standardisierung besteht nicht, wodurch das
Erscheinungsbild der Webseiteninhalte sehr unterschiedlich ist.

9.3.1.1 Aggregierte Erkenntnisse

Aus den weiteren Gruppenarbeiten des Kantonsworkshops lassen sich folgende
Ubergreifende Kernerkenntnisse ableiten:

Vorgehensweise heute: Dezentral und uneinheitlich
= Die Erstellung digitaler Services liegt bei einzelnen Abteilungen und Amtern, ohne
koordiniertes Vorgehen.

= Inhalte werden individuell auf der Kantonswebseite bereitgestellt, was zu vielen
parallelen Webauftritten und Einzelldsungen fuhrt.

= Eine Ubergreifende Standardisierung aus Sicht der Einwohnenden fehlt weitgehend.
Technische Losungen und Verarbeitungsprozesse: Semi-digital mit Medienbriichen
= Der digitale Zugang zu Services ist teilweise vorhanden; die Weiterverarbeitung
erfolgt jedoch haufig manuell.
=  Webformulare, PDFs und Fachapplikationen werden parallel eingesetzt.

. Medienerchqentstehen durch Drucken, Unterschreiben und Scannen sowie durch
die manuelle Ubertragung von Daten in die Fachapplikationen.

= Prozesse sind oft nur «semi-digital»: Der Eingang ist digital, die Weiterverarbeitung
weitestgehend analog.

Optimierungswiinsche / -ziele fiir die Zukunft: Durchgéngige, medienbruchfreie Prozesse

= Durchgangige Prozesse vom Antrag bis zur Auslieferung des Entscheids/der

Dokumente.

= Die Reduktion manueller Arbeiten und der Einsatz digitaler Unterschriften (E-ID, E-
Signatur).

= Bewahrte Beispiele aus anderen Direktionen oder Kantonen sollen als Referenz
dienen.
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= Die Einbindung externer Stellen (Bund, Gemeinden, Dritte) muss ermoglicht werden.

9.3.1.2 Bereitschaft zur direktionsiibergreifenden Zusammenarbeit

Im Rahmen der zweiten Gruppenarbeit des Kantonsworkshops wurden die Teilnehmenden
gefragt, ob eine direktionsibergreifende, standardisierte Umsetzung digitaler
Dienstleistungen aus ihrer Sicht denkbar sei. Die Rlickmeldungen waren eindeutig positiv:

Aggregierte Aussage: Eine direktionsubergreifende, standardisierte Umsetzung digitaler
Dienstleistungen wird als notwendig, sinnvoll und grundsatzlich machbar erachtet. Dies
insbesondere in Bezug auf Organisation und Technik:

= Standardisierung wird als Voraussetzung fur Effizienz gesehen.

= Eine gemeinsame Umsetzung bringt klare Vorteile fir alle Beteiligten (Verwaltung-
sowie Kundenseite).

= Die Direktionen kdnnen die Umsetzung nicht allein leisten — ein kantonales
Unterstutzungsangebot, insbesondere fur die konkrete Umsetzung der Services, ist
zwingend.

Gleichzeitig wurden Herausforderungen und Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit benannt:

= Standards missen gemeinsam definiert und verbindlich festgelegt werden
(direktionsubergreifend).

= Kompromisse zwischen den Bedurfnissen verschiedener Direktionen sind notwendig.

= Zusatzliche Ressourcen fur Umsetzung, Betrieb und Weiterentwicklung sind
unabdingbar.

Zur Klarung der organisatorischen Fragen wurde erganzend diskutiert, wie sich die kantonale
Verwaltung strukturell aufstellen muss, damit digitale Services standardisiert und
medienbruchfrei auf dem Service-Portal aufgeschaltet werden kénnen:

Aggregierte Aussage: Fur die Umsetzung braucht es eine klare organisatorische
Zustandigkeit sowie eine koordinierte Vorgehensweise innerhalb der kantonalen Verwaltung.

= Eine zentrale Stelle auf Stufe Kanton soll im Lead sein fir die Begleitung,
insbesondere auf Stufe der Technik.

= Die fachliche Verantwortung verbleibt bei den Direktionen.

= Standards mussen zentral definiert und gesteuert werden.

= E-Government wird als Dauerauftrag verstanden — nicht als einmaliges Projekt.

9.3.2 Gemeindeworkshop; Heutige Situation in den Gemeinden

Die 19 Urner Gemeinden bieten kommunale Dienstleistungen heute weitgehend Uber ihre
jeweiligen Gemeindewebseiten an. Jede Gemeinde hat dabei eine individuell gewachsene
Lésung entwickelt, obwohl die Aufgabenstellungen bei allen Gemeinden dieselben sind. Als
exemplarisches Beispiel gilt die Bestellung einer Wohnsitzbescheinigung: Heute existieren
19 Gemeindewebseiten, 19 individuelle Formulare und 19-mal separate Umsetzungen. Im
Sinne von einmal entwickeln und mehrfach nutzen soll es kunftig fur die 19 Gemeinden nur
noch einen standardisierten Service im kantonalen Service-Portal geben.

Die Situation fuhrt heute zu folgenden Herausforderungen:

= Manuelle Verarbeitungsprozesse, die zeitaufwandig und fehleranfallig sind.

= Keine Standardisierung aus Sicht der Einwohnenden — die Nutzungserfahrung variiert
stark je nach Gemeinde.

= Problem der Auffindbarkeit aus Sicht der Einwohnenden, da die Verantwortlichkeiten
nicht klar sind.

= Enormer individueller Aufwand fir jede einzelne Gemeinde, der bei einer
gemeinsamen Umsetzung deutlich reduziert werden kénnte.

Strub & Partner GmbH 16. Juni 2026 Seite 42 | 45



E-Government Studie Uri

9.3.2.1 Technische Lésungen und Verarbeitungsprozesse

Im Gemeindeworkshop vom 21. Januar 2026 wurden die Teilnehmenden nach den heute
eingesetzten technischen Losungen und Verarbeitungsprozessen befragt. Das Gesamtbild
zeigt eine heterogene Ausgangslage, gepragt durch eigenstandige, auf die jeweiligen
Bedurfnisse ausgerichtete Software- und Systemlandschaften der Gemeinden.:

Beispiele eingesetzter Softwarelésungen

= eUmzug: Bundesweite Losung fir die elektronische Wohnsitzanmeldung und -
abmeldung; in den meisten Gemeinden bereits im Einsatz.

= Innosolv & Dialog: Spezialisierte Gemeindesoftwarelieferanten fir verschiedene
Verwaltungsaufgaben.

= MS Office: Fir allgemeine Verwaltungsaufgaben, Korrespondenz und
Dokumentenverwaltung weit verbreitet.

= Nest Steuern: Steuerverarbeitungssoftware der Gemeinden

= Individuelle Homepagelosungen: Technische Umsetzung der Online-Schalter durch
externe Homepageanbieter.

Eingabekanile fiir die Bevolkerung

Die Einwohnenden beziehen die kommunalen Dienstleistungen heute weitestgehend tber
drei Kanale: Online Uber Formulare auf den individuellen Gemeindewebseiten, telefonisch
via Direktkontakt mit der Gemeindeverwaltung sowie am Schalter durch personlichen
Kontakt, der nach wie vor haufig genutzt wird. Dieses Bild soll auch kinftig erhalten bleiben.
Der personliche Kontakt bleibt ein wichtiger Zugangsweg fur jene, die digitale Angebote nicht
nutzen kénnen oder wollen. Im Vordergrund steht jedoch die Optimierung des digitalen
Kanals, sowohl fur die Einwohnenden, die Leistungen einfach und jederzeit online beziehen
kénnen sollen, als auch fur die Verwaltung, die durch medienbruchfreie Prozesse entlastet
wird. Das Leitprinzip lautet entsprechend: digital first, aber nicht digital only.

Verarbeitungsprozess (IST)
= Eingang: Bestellung oder Antrag via Online-Formular, E-Mail, Telefon oder am
Schalter.
= Verarbeitung: Manuell durch die Gemeindemitarbeitenden; Manuelle Eingabe in die
jeweilige Gemeindesoftware

= Ausgabe / Zustellung: Druck und physische Zustellung per Post oder persénliche
Abholung am Schalter; elektronische Zustellung nur vereinzelt via Mail.

Besonders deutlich werden die Medienbriiche am Beispiel der Wohnsitzbescheinigung: Die
Einwohnerin oder der Einwohner bestellt das Dokument online oder per E-Mail. Die
Gemeindemitarbeiterin oder der -mitarbeiter gibt den Auftrag manuell ins System ein, druckt
das Dokument, unterschreibt es (physisch) und stellt es per Post zu. Eine medienbruchfreie,
durchgangig digitale Abwicklung ist derzeit nicht realisiert.

9.3.2.2 Aggregierte Erkenntnisse aus dem Gemeindeworkshop

Aus den Gruppenarbeiten des Gemeindeworkshops lassen sich folgende Ubergreifende
Feststellungen ableiten:

Bereitschaft zu gemeinsamer Umsetzung:
= Eine gemeinsame Umsetzung von Services Uber alle 19 Gemeinden wird als
herausfordernd, aber machbar eingeschatzt.

= Bestehende Gefasse wie eUmzug sollen als Referenz fur eine funktionierende
gemeinsame Umsetzung dienen und weiter ausgebaut werden.

= Die Zusammenarbeit macht bei gleichen Prozessen Sinn. Individuelle Services sollen
je Gemeinde weiterhin unabhangig umgesetzt werden kénnen.

Erwartungen an die zukunftige Organisation:
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Um die erhaltenen Anforderungen in einen echten Betrieb zu Uberfiihren, braucht es eine
geeignete organisatorische Struktur, welche die Gemeinden in der Umsetzung begleitet, als
zentrale Anlaufstelle zur Verfugung steht und die notwendige Koordination sicherstellt. Nur
so kann eine kantonsweite Standardisierung realisiert werden, die fur alle 19 Gemeinden
tragfahig ist. Die Erwartungen der Gemeinden an diese Struktur wurden klar vermittelt. Der
Kanton soll eine starke Flhrungsrolle tUbernehmen und technische Unterstutzung sowie
Koordination bereitstellen. Gleichzeitig soll keine zwanghafte Ubersteuerung stattfinden —
Eigenverantwortung und Mitbestimmung der Gemeinden missen gewahrt bleiben
(Gemeindeautonomie). Die fachliche Mitarbeit soll institutionalisiert werden, indem
Praktikerinnen und Praktiker aus den Gemeinden aktiv in die fachliche Service-Definition
einbezogen werden.

Verbindlichkeit

Die Workshopteilnehmenden waren sich einig, dass eine gewisse Verbindlichkeit
unabdingbar ist, damit das Vorhaben nachhaltig getragen werden kann. Wenn nur einzelne
Gemeinden mitarbeiten, Iasst sich keine sinnvolle Standardisierung erreichen, da diese eine
moglichst breite Beteiligung voraussetzt. Gemeinsam entwickelte Services entfalten ihren
Mehrwert erst dann vollstandig, wenn sie von allen oder zumindest einem Grossteil der
Gemeinden genutzt werden. Gleichzeitig muss klar geregelt sein, wer die Verantwortung fir
die Standardisierung tragt und wer verbindliche Entscheide fallen kann. Ungeklarte
Zustandigkeiten fiihren erfahrungsgemass zu Verzdégerungen und Qualitatsverlusten. Die
Verbindlichkeit soll jedoch nicht durch Zwang hergestellt werden. Die Workshopergebnisse
zeigen deutlich, dass eine aufgezwungene Beteiligung Widerstand erzeugen kann und dem
Projekterfolg abtraglich ware. Zielfuhrender ist ein Modell, das Anreize schafft,
Rahmenbedingungen transparent kommuniziert und die Gemeinden friihzeitig in die
Gestaltung einbezieht, sodass eine breite Akzeptanz und freiwillige Mitwirkung und Nutzung
der entstandenen Losungen entstehen kann.

Finanzierung
= Eine gemeinsame Finanzierung zwischen Kanton und Gemeinden wird als
zielfUhrend betrachtet, sofern der Grossteil der Gemeinden mitmacht.
= Die Mitwirkung einzelner Gemeinden darf nicht ausschliesslich von deren finanziellen
Maglichkeiten abhangig sein.

= Rahmenbedingungen (Infrastruktur, Ressourcen, Kosten) missen vorgangig definiert
und transparent kommuniziert werden.

Aufbau auf bestehenden Strukturen

Fir die Umsetzung des Vorhabens auf Stufe der Gemeinden sollen bestehende Gefasse
und Strukturen eingesetzt werden. Der UGV wird aus Sicht der Gemeinden als ein
geeignetes, bereits bestehende Gefass in diesem Vorhaben betrachtet. Er kdnnte dabei
folgende Kernaufgaben Gbernehmen:

= Er tritt als zentraler Ansprechpartner aus Sicht der Gemeinden auf.

= Er regelt die organisatorischen Rahmenbedingungen, insbesondere Finanzierung und
Zusammenarbeit unter den Urner Gemeinden.

= Er nutzt seine etablierte Position, um auf bestehenden Strukturen aufzubauen, anstatt
eine neue Parallelorganisation zu schaffen.
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9.4 Berechnungsbeispiel Belastung Gemeinden

Die im Kapitel 7 aufgeflhrte Referenzrechnung wiirde die Gemeinden wie folgt belasten:

Kosten Szenario 1

Kosten Szenario2 & 3

Gemeinde Einwohner bei 8 Franken bei 11 Franken
Altdorf 10'459 83'672 115’049
Andermatt 1'578 12'624 17’358
Attinghausen 1'787 14'296 19’657
Burglen 3'901 31'208 42’911
Erstfeld 3'961 31'688 43’571
Flielen 2'071 16'568 22’781
Gdschenen 458 3'664 5038
Gurtnellen 487 3'896 5357
Hospental 180 1'440 1’980
Isenthal 459 3'672 5'049
Realp 149 1'192 1’639
Schattdorf 5'501 44'008 60’511
Seedorf 2'058 16'464 22’638
Seelisberg 736 5'888 8'096
Silenen 2'037 16'296 22°407
Sisikon 395 3'160 4’345
Spiringen 881 7'048 9691
Unterschachen 746 5'968 8’206
Wassen 431 3'448 4’741
Total 38'275 306'200 421°025
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