Beilage
FRAGEBOGEN

Stellungnahme eingereicht durch:

Kanton: [X

Verband, Organisation, Ubrige: [ ]

Absender: Regierungsrat des Kantons Uri, Rathausplatz 1, 6460 Altdorf

Allgemeine Bemerkung:

Usanzgemass ladt das ASTRA neben den Kantonsregierungen (und ausserst zahlreichen privaten Verbanden) auch
unzahlige nachgeordnete kantonale Stellen zur Stellungnahme ein. Der Regierungsrat des Kantons Uri wiirde es
begriissen, wenn bei kiinftigen Anhérungs- oder Vernehmlassungsverfahren er nur noch zentral Giber die Staatskanzlei
angesprochen wirde. Es ist namlich Sache des Kantons, dass er die fir die Sachgebiete zustandigen kantonsinternen
Stellen in seine Meinungsbildung einbezieht. Indem das ASTRA die Kantone direkt Uber die Staatskanzlei anspricht,
erspart sie sich den Aufwand fir den unnétigen Versand und erleichtern den Kantonen die interne Koordination
erheblich. Das ASTRA wird deshalb freundlich gebeten, dies kiinftig zu beachten.

1. Anderung der Verkehrszulassungsverordnung (VZV; SR 741.51)

Bewilligung fur die Durchfihrung von verkehrsmedizinischen Fahreignungsuntersuchungen

1.1 Sind Sie einverstanden, dass verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchungen nur noch von Arzten und
Arztinnen mit einer entsprechenden Bewilligung durchgefihrt werden durfen (Art. 47 Abs. 1)?

[1JA XI NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass diese Vorgaben in den Kantonen nebst zusétzlichen personellen Ressourcen
auch Investitionen in die kantonalen Zulassungsapplikationen (IT) zur Folge haben werden. Uber die Anzahl neuer
Stellen beziehungsweise Kosten kénnen erst nach weiteren Abklarungen mit den involvierten Organisationen
(z. B. FMH, SGRM usw.) konkrete Aussagen gemacht werden. Bereits aufgenommene Gesprache mit den
Organisationen zeigen auf, dass einer interkantonal einheitlichen Umsetzung — insbesondere der Bewilligungs-
und Fortbildungspflicht fir Arztinnen und Arzte der Stufe 1 — noch nicht als realistisch bezeichnet werden kann

Die Bewilligungs- und Fortbildungspflicht fiir Arztinnen und Arzte der Stufe 1 wird abgelehnt. Die
Bewilligungs- und Fortbildungspflicht fiir Arztinnen und Arzte der librigen Stufen soll eingefiihrt werden.

Das vorgesehene Verfahren ist im Bereich der periodischen Altersuntersuchungen (> 70 Jahre) erscheint uns
vollig tbertrieben und verursacht Kosten, deren Nutzen im Bereich der Verkehrssicherheit wir in keinem Verhaltnis
sehen.

In den n&achsten Jahren wird die Zahl der Uber 70-jahrigen Fahrzeuglenkerinnen und -lenkern massiv zunehmen.
Eine Bewilligungspflicht fuhrt moglicherweise dazu, dass nicht mehr alle Hausérztinnen und Hausérzte die
Fahreignung von Senioren uberprifen kénnen und wollen. Zudem gibt es tendenziell zukinftig weniger
Hausérztinnen und Hausérzte und diese haben primér die Grundversorgung sicherzustellen. Der stark steigenden
Nachfrage wird also eine kunstliche Verknappung des Angebots gegeniiber gestellt, was speziell bei uns in
landlichen Kantonen dazu fuhren wird, dass diese praventiv sehr wichtige Aufgabe nicht mehr erfillt werden kann.

Im Kanton Uri kbénnen Hausérzte seit jeher Untersuchungen an den Kantonsarzt und dieser in einem Zweifelsfall
an einen Vertrauensarzt mit verkehrsmedizinischer Weiterbildung delegieren, wenn der Verdacht auf
verkehrsmedizinische relevante Erkrankungen besteht. Dieses Vorgehen hat sich bewéhrt, da es die primare
Verantwortung beim behandelnden Arzt lasst und ihm aber gleichzeitig die Mdoglichkeit gibt, bei
Interessenkonflikten den Entscheid zu delegieren. Wir sehen es als eine gangbaren Ldsungsansatz, wenn die
Zulassungsstellen gemeinsam mit den Kantonsarzten dafiir besorgt sein missen, den Hausérzten die Moglichkeit
zu bieten, ihre Patienten an speziell ausgebildete Vertrauensérzte mit einer laufenden verkehrsmedizinischen
Weiterbildung zuzuweisen.

Fur die Arzte mit einer Berufsausiibungsbewilligung sind die Voraussetzungen nach Artikel 48 Absatz 1 Buchstabe
a erflllt und eine weitere Bewilligung ist nicht notwendig. Auf Buchstabe b ist zu verzichten.
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1.2 Sind Sie mit der Einteilung der Bewilligung in die Stufen 1, 2, 3 und 4 einverstanden (Art. 47 Abs. 2 i.V.m.
Art. 11a Abs.1 und 2 und Art. 11b Abs. 1 Bst. a und ¢ sowie Art. 29a Abs. 1 Bst. a)?

A XI NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir beantragen im Sinne der Bemerkungen zu Artikel 47 Absatz 1 (vgl. oben Ziffer 1.1), dass auf die
Bewilligungsstufe 1 vollstandig verzichtet wird.

Die Bewilligungsstufen 2 und 3 sollten unseres Erachtens sinnvollerweise zusammengefasst werden.

1.3 Sind Sie mit den Erteilungsvoraussetzungen einverstanden (Art. 48)?

A X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Gemass den Ausfuhrungen unter Ziffer 1.1 ist auf eine Bewilligungs- und Fortbildungspflicht der Stufe 1 zu
verzichten. Die inhaltlichen Anforderungen an die Fortbildungen fur die Stufen 2 und 3 sind klar zu definieren.

Die Festlegung, wer welche Bedingungen (Kurse, Kursinhalte usw.) zu erfullen hat, muss den
Fachorganisationen (z. B. FMH, SGRM usw.) Uberlassen werden. Es muss verhindert werden, dass sich
die kantonalen Zulassungsstellen diese Kompetenzen anzueignen haben.

Anstelle einer Bewilligungspflicht kénnte man wohl auch mit einer Registrierungspflicht der Arzte aller Stufen,
die in diesem Bereich tétig sein wollen, Vorlieb nehmen. Ein solches Verzeichnis muss 6ffentlich zugéanglich und
(sollte auf die Bewilligungs- und Fortbildungspflicht der Arzte der Stufe 1 nicht verzichtet werden) gerade fiir
Seniorinnen und Senioren auch in Papierform vorhanden sein, da jeder Lenker fir sich zu entscheiden hat, bei
welchem Arzt sie oder er sich untersuchen lassen will.

Eine solche Registrierungspflicht ermdglicht fur alle Kantone im Bereich der Stufe 1, ihr aktuelles Vorgehen der
Fahreignungsuntersuchungen einzubringen und weiter zu entwickeln bzw. zu qualifizieren. Regionale Eigenheiten
(Altersstrukturen, Hausarzt- und Bevolkerungsdichte usw.) konnten auf diese Weise individuell und in der
Verantwortung der Kantone bertcksichtigt werden.

1.4 Sind Sie mit der Befristung der Bewilligung und den Voraussetzungen fir die Verlangerung der
Gultigkeitsdauer einverstanden (Art. 49 Abs. 2 und Art. 50)?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Aufbau einer Bewilligungs- bzw. Registrationsadministration fiir die Stufe 1 (mehr als 10'000 Arzte) verursacht
Kosten, die zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abgeschéatzt werden kénnen. Nach dem vorliegenden Vorschlag
wiirden diese Kosten vollumfanglich den Kantonen, welche diese im Rahmen von Gebiihren den Arzten oder den
Fahrzeuglenkenden belasten dirften, Uberwalzt. Einem solchen Anliegen mit noch unbestimmten Kostenfolgen
kann nicht zugestimmt werden.

Vorausgesetzt die Bewilligungs- und Fortbildungspflicht far Arzte der Stufe 1 entfallt, kann fiir die Stufen 2 bis 4
aufgrund der geringeren Anzahl Arzte eine einfachere Losung fur die Bewilligungs- bzw. Registrations-
administration gefunden werden.

1.5 Sind Sie mit dem Verfahren nach einem nicht eindeutigen Ergebnis einer verkehrsmedizinischen
Fahreignungsuntersuchung einverstanden (Art. 11a” und Art. 27°%)?

X Ja [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:
In Artikel 27°° Absatz 2 E-VZV sollte angegeben werden, auf welchen Absatz von Artikel 27 referenziert wird, weil

dort eine Buchstabenunterteilung in mehr als einem Absatz vorkommt.
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1.6 Sind Sie einverstanden, dass bei Fahren in angetrunkenem Zustand mit einer Blutalkoholkonzentration von
1,6 Gewichtspromille oder mehr die kantonale Behdrde die betreffende Person zur Fahreignungsunter-
suchung an einen Arzt oder eine Arztin mit einer Bewilligung der Stufe 4 weist (Art. 29a Abs. 1 Bst. a)?

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

1.7 Sind Sie mit dem Ubergangsrecht einverstanden (Art. 151i Abs. 5)?

A XI NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Die Einfihrung dieser VZV-Revision auf 1. Januar 2014 ist fiir die Leistungserbringer der Fachapplikationen zu
kurzfristig. Auch die Strassenverkehrsamter kénnen diese Neuerungen (beispielsweise neu nur noch zwei
medizinische Gruppen) unméglich auf den 1. Januar 2014 einfihren mit allen notwendigen Vorbereitungen und
EDV-Anpassungen samt den notwendigen Tests. Somit ist das Inkrafttreten dieser VZV-Revision auf den 1. Juli
2015 (ohne weitere Ubergangsfrist) zu verschieben. Dies setzt voraus, dass der Bundesrat noch dieses Jahr die
Anderungen in der Verkehrszulassungsverordnung beschliesst.

Insbesondere miissen, wenn an der Bewilligungs- und Fortbildungspflicht fiir die Stufe 1 festgehalten wird:

mehr als 10'000 Hauséarzte schweizweit durch eine SGRM-Fortbildung geschleust werden;

diese Fortbildungen einen noch zu definierenden Qualitatsstandard erfillen;

diese Fortbildungen von den kantonalen Behdrden gepruft werden;

die entsprechenden Bewilligungen erteilt werden;

eine nationale Datenbank aufgestellt werden, damit die Bewilligungen von den Behérden und den
betroffenen Personen Uberpriift werden kénnen.

So ist ein Inkrafttreten friihestens auf 1. Juli 2015 zweckmassig.

Bewilligung fur die Durchfihrung von verkehrspsychologischen Fahreignungsuntersuchungen

2.1 Sind Sie einverstanden, dass verkehrspsychologische Fahreignungsuntersuchungen nur noch von
Psychologen und Psychologinnen mit einer entsprechenden Bewilligung durchgefiihrt werden dirfen (Art. 52
Abs. 1)?

X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Es wird vorausgesetzt, dass die entsprechende Fachorganisation den Aus- und Weiterbildungsanforderungen
definiert und die entsprechende Qualitatssicherung derselben betreibt.

2.2 Sind Sie mit den Erteilungsvoraussetzungen einverstanden (Art. 52 Abs. 2)?

X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

2.3 Sind Sie mit der Befristung der Bewilligung und den Voraussetzungen fir die Verlangerung der
Glltigkeitsdauer einverstanden (Art. 53 Abs. 2 und Art. 54)?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:
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2.4 Sind Sie mit dem Ubergangsrecht einverstanden (Art. 151i Abs. 6 und 7)?

JJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Zum Inkrafttreten und zur Ubergangsfrist ist auf die Bemerkungen in Ziffer 1.7 zu verweisen, die hier analog
gelten.

Anhang 1

3.1 Sind Sie mit der Einteilung in zwei medizinische Gruppen einverstanden?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

3.2 Sind Sie inhaltlich mit den Mindestanforderungen einverstanden?

X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Anderungen des Anhangs 2 einverstanden?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Anderungen des Anhangs 3 einverstanden?

X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie einverstanden, dass das Ergebnis einer augenérztlichen Untersuchung neu auf dem Formular
nach Anhang 3a dokumentiert werden muss (Art. 11a Abs. 3 und Art. 27 Abs. 5)?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Anderungen des Anhangs 4 Ziffern 4, 5 und 6 einverstanden?

X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:
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8. Ausstellung des unbefristeten Flihrerausweises
Sind Sie mit der Verlangerung der Frist zum Nachholen der Weiterausbildung fiir die Inhaber und Inhaberinnen
eines Fuhrerausweises auf Probe einverstanden (Art. 24b Abs. 2)?
A X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:
Wir mochten an der jetzigen Regelung (3-monatige Nachfrist) festhalten. Wenn jemand nach drei Jahren noch
immer keine Weiterbildung absolviert hat und nochmals zwei Jahre warten darf, so bedeutet dies einen massiven
Unterbruch im Sammeln praktischer Fahr-Erfahrung.

9. Fuhrerausweise fur Personen mit Wohnsitz im Ausland
Sind Sie mit der vorgeschlagenen Anderung einverstanden (Art. 24h)?
X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

10. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Anderung des Anhangs 12 Ziffer V einverstanden?
X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

11. Haben Sie Bemerkungen zu den (ibrigen vorgeschlagenen Anderungen?

Artikel 27ter E-VZV:

Die Behdrden werden dadurch aufgefordert, auch bei klaren Resultaten der Erstuntersuchung Zweit- und eventuell
Drittuntersuchungen durchzufiihren, bevor ein Entscheid ergeht. Damit werden diese Verfahren nicht nur viel
aufwandiger zu fuhren sein, sondern sie werden - was schwerer wiegt - dazu fuhren, dass medizinisch nicht
fahrgeeignete Personen noch langer am motorisierten Strassenverkehr teilnehmen kénnen, als eigentlich
verantwortbar ware. Wir beantragen deshalb, auf diese Bestimmung ersatzlos zu verzichten.

Artikel 27quater E-VZV:

Wir beantragen Artikel 27quater ersatzlos zu streichen.

Absatz 1 ist widerspriichlich. Eine Ausnahme zu den medizinischen Mindestanforderungen nach Anhang 1 kann
bereits heute nur ein Arzt der Stufe 4, mit entsprechenden Auflagen, bewilligen. Stellt dieser Arzt fest, dass diese
Anforderungen nicht erfullt sind, kann nicht ein Arzt der tieferen Stufe 3 seinerseits die Fahreignung mit Auflagen
beflirworten.

Absatz 2, 1. Satz, ist Uberflissig. Der Fuhrerausweis kann schon heute nach verwaltungsrechtlichen Grundséatzen
mit Auflagen belegt werden. Diese Praxis wird vom Bundesgericht geschitzt und hat bisher keine Probleme
verursacht.

Die Aufzdhlung in Absatz 2, 2. Satz, ist Uberflissig und fuhrt zu falschen Erwartungen. Die allermeisten
Fahreignungsméngel bilden unabhéngig von Ort, Zeit, Strassentyp und Fahrzeugart ein Risiko fir die
Verkehrssicherheit. Fuhrerausweise kdnnen und werden bereits heute mit den namentlich aufgefuhrten und
weitergehenden Beschréankungen versehen werden, wo es medizinisch verantwortbar ist.

Artikel 29b E-VZV

Wir lehnen diese "halbanonymen" Verfahren aus grundsatzlichen Uberlegungen ab. Es besteht die Gefahr, dass
durch diese Formulierung insbesondere durch die Gewahrung von Anonymitat ein grosses Geschéftsfeld im
Administrativbereich erdffnet wird. Dabei stellt sich die Frage, ob der Beitrag zur Verkehrssicherheit wirklich so
gross sein wird. Vielmehr muss die Behorde von nun an allen Verleumdungsversuchen an ungeliebten Nachbarn
nachgehen. Sicherlich wird damit der eine oder andere nicht mehr fahrgeeignete Lenker ermittelt werden kénnen -
aber zum Preis von wahrscheinlich unzahligen, unberechtigt verfolgten Fahrzeuglenkern. Gerade in diesen Fallen
ist auch die Regelung der Kostenfolgen wesentlich. Die kantonalen Behérden konnen in diesen Féllen
entstehende Kosten weder vorschiessen oder generell fur die entstehenden Aufwande einstehen.
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2.

Anderung der Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11)

Sind Sie mit den Anderungen betreffend das Verbot, unter Alkoholeinfluss zu fahren, einverstanden
(Art. 2a)?

X A [ NEIN ‘ [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Verwendung der Lichter wahrend der Fahrt

2.1 Sind Sie mit den Bestimmungen betreffend Lichtobligatorium und insbesondere mit den Ausnahmen
einverstanden (Art. 30 Abs. 1 und 2)?

A XI NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir erachten es aber der Sicherheit wenig zutréglich, wenn Ausnahmen anhand der Erstinverkehrsetzung
vorgesehen werden. Beleuchtungsvorrichtungen waren schon langst vor dem 1. Januar 1970 obligatorisch, da
entsprechende Fahrzeuge oft langsamer fahren und dadurch ohne Beleuchtung ein erhdhtes Risiko darstellen
kénnen. Das Lichtobligatorium soll konsequenterweise fir alle mit Licht ausgeriisteten Fahrzeuge gelten
(ausgenommen Velos und Mofas).

2.2 Sind Sie mit Artikel 30 Absatz 3 und insbesondere dem Verzicht auf die Benlitzung der Fernlichter innerorts
einverstanden?

JJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Die bisherige Regelung wird als ausreichend beurteilt. Eine weitere Verschéarfung beurteilen wir als unangebracht
und ohne nachhaltige Wirkung fiir die Verkehrssicherheit. Die unterbreitete Regulierung vermeidet den "gesunden
Menschenverstand" walten zu lassen beim Fiihren eines Motofahrzeugs.

2.3 Sind Sie mit Artikel 30 Absatz 4 und insbesondere dem Verzicht auf die meterméassige Festlegung der
maximalen Sichtweite bei der Verwendung der Nebellichter und Nebelschlusslichter einverstanden?

JJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Man gibt zu bedenken, dass der Missbrauch zunehmen wird. Der unbestimmte Rechtsbegriff "erheblich" bedarf
der Auslegung respektive ndheren Klarung, ansonsten die Judikative mit unzéhligen Rechtsféllen zur
Entscheidung "eingedeckt" wird. Dies wére ein Ruckschritt zur heute bestehenden Regelung.

Sind Sie mit der Beleuchtungsregelung fiir abgestellte Fahrzeuge einverstanden (Art. 31)?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Vereinfachung

Sind Sie mit Artikel 32, insbesondere damit, dass sowohl die Arbeitslichter als auch die Suchlampen nur
verwendet werden dirfen, wenn sie fur die entsprechende Téatigkeit unerlésslich sind, einverstanden?

X Ja [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Vereinfachung
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Sind Sie mit der Neuformulierung von Artikel 39 Absatz 2 einverstanden?

X Ja [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Anderung der Fahrlehrerverordnung (FV; SR 741.522)

Sind Sie mit den Anderungen der FV einverstanden?

X A [JNEIN ‘ [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Anderung der Verordnung lber die Beforderung gefahrlicher Guter auf der
Strasse (SDR; SR 741.621)

Sind Sie mit der Verschiebung des Alkoholverbots in die VRV und der Aufhebung des Artikels 10 Absatz 2
einverstanden?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Anderung der Verordnung lber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41)

Sind Sie mit den Anpassungen der VTS einverstanden?
X JA I NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

Artikel 211 Absatz 3 E-VTS:
Hier kann im ersten Satz "..., ausgenommen kleine Stosskarren, ..." gestrichen werden, da die Ausnahmeregelung
fur kleine Stosskarren im letzten Satz ausdrucklich angefuhrt wird.

Artikel 216 Absatz 1 E-VTS:

Hier wird weiterhin ein nach hinten rot leuchtendes, ruhendes Licht vorgeschrieben. In der Praxis werden aber
mehrheitlich blinkende Lichter verwendet. U. E. spricht aus Sicht der Verkehrssicherheit nichts dagegen, dass hier
die Vorschrift dieser Praxis angepasst wird. Bei den Elektro-Fahrradern sollte eine feste Beleuchtung verlangt
werden

Anderung der Strassenverkehrskontrollverordnung (SKV; SR 741.013)

Sind Sie mit den Anderungen der SKV einverstanden?

X JA I NEIN ‘ [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:
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7. Anderung der Ordnungsbussenverordnung (OBV; SR 741.031)

1. Sind Sie mit der Anpassung der OBV betreffend ,,Nichtmitfiihren des Fahrerqualifizierungsnachweises*
(zZiffer 100.7) einverstanden?
X JAa [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

2. Sind Sie mit den Anpassungen der OBV betreffend ,,Fahren ohne Licht tagsiiber“ und "Fahren mit
Tagfahrlicht" (Ziffern 323.1 und 324) einverstanden?
X JAa [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

8. Anderung der Verkehrsversicherungsverordnung (VVV; SR 741.31)
Sind Sie mit den Anderungen der VVV einverstanden?
X JA [ NEIN ‘ [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
Bemerkungen:

9. Anderung der Weisungen vom 19. Marz 2002 uiber besondere Markierungen

auf der Fahrbahn

Sind Sie mit der Anderung der Weisungen (Ziff. 5a) einverstanden?

JJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Nur einzelne farbliche Gestaltungen von Strassenoberflachen (bis heute "vielfaltig" eingesetzt aber nicht als
gesetzliche Norm- oder Markierung) in die Markierungsvorschriften einzubetten ist nicht ausreichend. Vielmehr
sollte die farbliche Gestaltung von Strassenoberflichen als Gesamteinheit in die gesetzlichen Norm- oder

Markierungsvorschriften eingebunden werden, um den heutigen "Wildwuchs" auf den Strassen zu vermeiden.
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