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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Am 12 Marz 2000 fanden im Kantan Urn die Wahlen in den Landrat statt. Zum dritten
Mal nach 1992 wurde in [enen Gemeinden, denen drei oder mehr Sitze zustehen, nach
dem Verhaltniswahlsystem (Proporz) gewahlt. Dies waren wie schon 1996 folgende acht
Gemeinden: Altdorf (14 Sitze), Attinghausen (3), Biirglen (7), Erstfeld (7), Fluelen (3},
Schattdorl (9), Seedorf (3) und Silenen (4)

Diesen acht Proporzgemeinden siehen 50 der 64 Landratssitze zu . In den restlichen
zwalt Gemeinden wurden die Landratinnen und Landrate durch Majorzwahlen an der
Urne oder an der offenen Gemendeversammiung (Bauen, senthal, Spiringen, Unter-
schachen) bestimmt

Die vorliegende Untersuchung befasst sich ausschliesslich mit den Wahlen im Proporz-
verfahren Nur wo es notig und interessant erschien, wurden auch die Gemeinden mit
Majorzwahlrecht miteinbezogen

Bereits die Landratswahlen 1992 und 1996 wurden statistisch ausgewertet. Um aus-
sagekraftige Vergleiche anstellen zu konnen, wurden bei der vorliegenden Auswertung
im Grossen und Ganzen die gleichen statistischen Erhebungen wie bis anhin vorge-
nommen. Neu ist nur, dass vermehrt Vergleiche mit den vorangegangenen Wahlen
gezogen wurden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fur die Landratswahlen waren folgende rechtliche Grunclagen massgebend.

« die Verfassung des Kantans Un vom 28 Oktober 1984 (KV, RB 1.1101),

 das Gesetz vom 21 Oktober 1979 uber die geheimen Wahlen, Abstimmungen und
die Volksrechte (WAVG, RB 2. 1201);

e das Gesetz vom 3 Marz 1991 uber die Verhaitniswahl des Landrates (PG; RB 2.1205),

» die Weisungen uber die Gesamterneuerungswahl des Landrates vom 26 juni 1995,



1.3 Statistische Grundlagen

Die Auswertung der Landratswahlen basiert auf den Wahlunterlagen der kommunalen
Abstimmungsburos. Nicht berucksichtigt wurden — mit Ausnahme der ungultigen Wahl-

zettel — die einzelnen Wahlzettel.

2 Parteien, Listen, Kandidatinnen und Kandidaten

2.1 Die Parteien

Folgende Parteien reichten bei den Landratswahlen 2000 Listen ein:

Christlichdemokratische Volkspartei cve
Christlichsoziale Partei CSP
Fartschrittlich-demokratische Partel FOP
Sozialdemokratische Partei SP

Schweizerische Volkspartei SVP

Die CVP trat in samtlichen Proporzgemeinden zur Wahl an —in den Gemeinden Altdorf,
Attinghausen und Burglen sogar mit zwel Listen. In Altdorf unter dem Namen CVP ung
CVP/CSP, In Attinghausen unter «CVP Freierwerbende» und «CVP Angestellte» und in
Burglen unter «CVP Arbeitnehmerinnnen und Arbeitnehmer» und «CVP Bauern und
Gewerbex. In allen drei Gemeinden kam es jedoch zwischen den beiden Partei-Gruppie-
rungen zu einer Listenverbindung.

Auch die FDP reichte in samtlichen Proporzgermeinden eine Liste ein. In Silenen nannte
sie sich allerdings «Wahlergruppe: Silenen, Amsteq, Bristen».

Die SP beteiligte sich nur in den Gemeinden Altdorf, Birglen, Erstfeld, Schattdorf und
Silenen unter unterschiedlichen Listennamen an den Wahlen. Auf threr Liste haben sich
auch unabhangige Kandidatinnen und Kandidaten sowie Gewerkschafterinnen und
Gewerkschafter zur Wah! gestelit. In Altdorf befand sich auch ein Mitgled der Grunen
Bewegung auf der Liste.

Die SVP beteiligte sich im Jahr 2000 zum ersten Mal unter ihrem Parteinamen an den
Wahlen. Vor vier Jahren war sie unter dem Namen «Anker» nur gerade mit einem einzi-



gen Kandidaten in Fluelen zu den Wahlen angetreten. Bel den Wahlen 2000 reichte sie
in Altdorf, Burglen, Erstfeld, Schattdorf und Seedorf je eine Liste ein.

Welche Parteien unter welcher Bezeichnung in den einzelnen Gemeinden Listen einge-
reicht haben, wirg aus folgender Zusammenstellung ersichtlich:

Gemeinde Listen

Altdorf CVE>
CVPICSP *
FCoF

SP Altdard
SVP

Attinghausen CVP Frejerwerbende *
CVP Angestellte *
FDP Altinghausen

Burglen VP Arbertnehmerinnen und Arbeitnehmer
CVP Bauern und Gewerbe *

FDP Ontspartei Biirglen

SP-Burglen

SvP

Erstield TP

FOP

SP und Gewerkschafterfinnen
SVP Erstield

Fluelen CVP Flielen
FOF Fluelen

Schattdorf Christlich demokrausche Volksparte) (CV#)
FOP

5P und Gewerkschaften

SVP

Seedorf CVE Seedori
FOF Seedorf
svp

Silenen CVP Silenen-Amsteg-Bristan
Wahlergruppe, Silenen, Amsteg, Bnsten
$P und Unabhangige

*gingen Listenverbindungen ein



2.2 Die Landratskandidatinnen und Landratskandidaten

Fur die 50 Landratsmandale in den acht Proporzgemeinden stellten sich insgesamt 122

Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl

Aufgelistet auf die einzelnen Gemeinden haben die einzelnen Parteien folgende Anzahl

von Kandidatinnen und Kandidaten zur Wah! vorgeschlagen:

* Parter hat zwei Listen eingereichil

Ein Vergleich mit den Wahlen von 1992 und 1996 ergibt folgendes Bild:

Gemeinde Sitze cvpP FDP SP SVP Total
Taotal davan Totsl davan Total dawan Toal daw oy Total v
Altdorf 14 14* 4 10 P 7 3 4 b} 35 g
Attinghausen 3 4* | O 2 0 6 0
Burglen 7 &l 3 5 1 4 1 2 0 [19] 5
Erstield 7 hy ; 1 T 3 7 d 4 0 25 8
Fluelen 3 2 1 2 1 4 2
Schattdorf 9 7 2 5 ] 4 1 4 0 20 4
Seedorf 3 2 y} 1 2 4] 0
Silenen 4 Z 4] 3 0 3 1 1
Total 50 46 11 35 B 25 10 16 | 0 122 | 29

1992 kandidierten fur die 47 Sitze in den sieben Proporzgemeinden 135 Personen Pro

Sitz waren dies 2,87 Personen, Darunter waren 31 Frauen (23,7%,).

1996 kandidierten fur die 50 Sitze in den acht Proporzgemeinden 117 Personen. Das

macht pro Sitz 2,34. Insgesamt stellten sich 33 Frauen (28,2 %) zur Wahl.

Im Jahr 2000 waren es in den acht Properzgemeinden 122 Urnerinnen und Urner, die in

den Landrat gewahlt werden wollten Pro Sitz waren dies 2,44 Personen. Davon waren
29 Frauen (23,8 %)
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23 Die eingereichten Listen

Im Folgenden sollen kurz die eingereichten Listen etwas naher angeschaut werden. Die
Tabelle zeigt, wie viele Kandidatinnen und Kandidaten die einzelnen Parteien auf ihre
Liste gesetzt haberni. Sie gibt gleichzeitig Auskunft daruber, wie viele ven ihnen kumuliert
(doppelt aufgefuhrt) wurden und wie viele leere Zeilen die jeweiligen Listen aufwiesen.

Gemeinde cvp FDP SP SVP
£an- || bumu. | g -yl Ean- kmag- | pon. o Kan- wumai- | e = Farve | ko | e lowr
didy Ll fach dela- | b tarh k- ligny |y chda- | e tack
(o] 1eEn fen Beti
Altdorf (14 Sitze) 14* 14 | — - 110] 4 & _ 7 7 - - 4 4 - G
Attinghausen (3) 41 2 2 = 2 1 1
Birgien {7) 8= 2 - 5 2 3 _ 4 2 1 2 - 3
Erstield (7) T - 7 7 - 7 _ 7 — - 4 1 =
Fluelen (3) 2 1 1 - 2 1 1 - =
Schattdorf (9) Fil-2 5 - 5 4 1 ~ 4 4 1 4 4 1
seedorf (3) 2901 1 - 1 1 - 1 z - | 2 1
Silenen (4) il - | 212188 - | 3| Vi@ - | 3| 3
Total 46|26 |20 2 |35|13|22!' 2 |25|13 12| 3 16| 13| 3 11

* Partel hat zwe Listen emgereicht

Anhand der zwe: vorangegangenen Tabellen lassen sich in aller Kiirze folgende Schlisse
ziehen:

231 Die Parteien

Die CVP und FDP haben in samtlichen Gemeinden Listen eingereicht. Die FDP war dabel
erfolgreich und erreichte in samitlichen Proporzgemenden zumindest einen Sitz Die CVP
war nur in Silenen nicht erfolareich und hat hier ihren bislang einzigen Sitz vertoren.

Die SP trat nur in funf Proporzgemeinden zu den Wahlen an. Sie kendidierte nicht in
Attinghausen, Flielen und Seedorf. In jenen Gemeinden, in denen sie sich bei den Wah-
len beteiligte, hat auch die SP mindestens einen Sitz errungen.




Die SVP hat in funf Proporzgemeinden Listen eingereicht. Sie kandidierte in Altdorf,
Burglen, Erstfeld, Schattdort und Seedorf. Erfolgreich war sie allerdings nur in Altdord,
Schattdorf und Seedorf Ihren vierten Sitz errang sie in der Majorzgemeinde Unter-

schachen

2.3.2 Die Listen

Samtliche Parteien haben in Gemeinden Listen eingereicht, worauf sie alle oder verein-
zelte Kandidatinnen und Kandidaten doppelt (kumuliert) aufgefuhrt haben. In Altdorf
beispielsweise hat die CVP auf beiden Listen thre Kandidatinnen und Kandidaten kumu-
liert. So auch die SP und SVP. Die FDP hingegen hat in Altdorf auf threr Liste nur die vier
wieder kandidierenden Landratinnen und Landrate doppelt aufgefuhrt. Die neuen Kan-
didatinnen und Kandidaten wurden nur einzeln aufgefuhrt.

Die CVP hat mit Ausnahme von Erstfeld und Silenen in samtlichen Gemeinden einzelne
¥andidatinnen und Kandidaten kumuliert. Die FDP hat ebenfalis mit zwet Ausnahmen
(Erstfeld, Silenen) in séamthchen Gemeinden einzelne Kandidatnnen und Kandidaten

doppelt aufgefuhrt

Die CVP hat mit Ausnahme von Silenen in samtlichen Gemeinden eine volle Liste einge-
reicht. Die FDP hat in Seedorf und Silenen e eine Zelle auf threr Liste frer gelassen Die SP
hat in Burglen, Schattdorf und Silenen keine volle Liste zusammengestellt Die SVP hat
nur gerade in Erstfeld eine volle Liste eingereicht In Altdod Less sie sechs, in Birglen

drei Zeilen leer

233 Der Frauenanteil

Im Jahr 2000 kandidierten insgesamt 32 Frauen fur den Landrat Davon 29 in den acht
Proporzgemeinden. Nur gerade in den zwei Properzgemeinden Seedorf und Attinghau-
sen kanaidierten keine Frauen. 1996 waren es 33 und 1992 31 Frauen

Im Verha'tnis zur Zahl der kandidierenden Personen war ber der SP mit 40 Prozent der
Frauenantell am hochsten. Bei der CVP lag er in den Proporzgemeinden ber 23,9 Prozent
und bei der FDP bei 22,9 Prozent Uberhaupt keine Frauen kandidierten auf den SVP-
Listen,



Wie vicle von ihnen wurden in den Proporzgememnden gewahlt? 1992 wurden sieben
Frauen (eine Kandidatin war fur den zum Regierungsrat gewsahlten Martin Furrer nachge-
ruckt) in den Landrat gewadhlt Von samtlichen Kandidatinnen schafften es also 22,5 Prozent
1996 waren es neun Frauen oder 27,3 Prozent aller Kandigatinnen. \m Jahr 2000 waren 13
Frauen erfolgreich Das sind 44,8 Prozent aller fur den Landrat kandidierenden Frauen,

Aufgeteilt aul die einzelnen Parteien sieht das Bild wie foigt aus:

Gemeinde cvp FDP SP
SRS PRI RSN ) RS (PO W U Y (.
A Fraysn e dater Frausn I PN Ak Frwen Forite
Altdorf 14 a1 f2sfwo] 2] so|l 7] 3|1 |33
Attinghausen 4 0 2 I 0
Burglen 8 3 Z |666] 5 1 1 100 [ 4 1 0 0
Erstfeld 7 1 1 | 100 7 3 0 0 7 4 2 50
Flielen p) | 1 o | 2 1 0 0
Schattdorf 7 2 1 S0 | 5 1 1| wo| 4 1 0 o
Seedorf 2 0 1 0
Sitenen 2 0 3 0 3 1 1 104
Total 46 Lk B |545| 35 B 3 37.5 | 25 10 4 40

Der CVP-Fraktion gehoren im neuen Landrat aus den Proprozgemeinden sechs Frauen an
{zusatzlich je eine aus den Majorzgemeinden Andermatt und lsenthal). Von samtlichen
Kandidatinnen der CVP in den Proporzgemeinden schafften den Sprung ins Parlament
54,5 Prozent. Vion der FDP wurden drei Frauen gewahll oder 37,5 Prozent aller FDP-
Kandidatinnen. Bei der SP waren vier Frauen oder 40 Prozent erfoigreich.

Haben es die Frauen in den Proporzgemeinden schwerer, in den Urner Landrat gewahlt
zu werden, als ihre mannlichen Kollegen? Ein Blick auf unsere Tabelle zeigt diesbezughch
keinen Unterschied Bei der CVP, FDP und SP haben insgesamt 106 Personen kandidiert
Davon waren /7 Manner. Davon wurden 34 oder 44,2 Prozent gewahlt. Ber den Frauen
wurden von den insgesamt 29, welche auf einer Landratshste kandidierten, 13 oder 44,8
Prozent gewahlt.




3 Stimmbeteiligung

Die Vertellung der Sitze wurde auf Grund der eidgerésuscher Volkszahlung von 1990

VOTGENCMImen

Die stimmberechligten Axuvbirgennnen und Akuvbirger wurden zuf Grune der berel
mgten Stimmregster der Gemeinden bestimmt. Um das Bild micht zu verfalschen, wurde
in der folgenden Zusammenstellung nur der erste Wahlgang perucksichtigt.

GEﬂ'IEiﬂd'E Summ- Stimm- 2000 1996 1954
] berechtigte beteiligung in % in % I s
Alrdort 5'859 3'090 52,7 47,2 494
Attinghausen 1'096 561 51,2 53.6 57,1
Burglen 2'796 1'39¢2 49.8 40,2 459
Erstield 2'887 1°555 53,9 44,3 47.7
Fluelen 1251 ~15 51,6 16,9 46,1
Schartdarf 3'540 1’788 50,5 42,3 49.6
Seecorf 1'105 670 60,6 59,7 51,8
Silenan 1'587 /06 44,5 42,5 Stille Wahl
Alle Proporz- ; ) ;
gemeinden 20121 10'407 51,7 46,0 48,6
Andermatt 1'016 570 56,1 34 8 51.4
Goschenen 417 214 513 55,8 42,1
Gurtnellen 524 250 477 51,7 40,4
Hospental 188 100 53,2 49,2 54,3
Realp 153 32 53,6 50,3 59,5
Seelisberg 443 313 70,7 48,2 A4.3
Sisikon 251 152 60,6 43,5 56,6
Wassen 389 261 67,1 42,5 60.1
Alle Majorz-
gemeinden mit : |
Urnenabstimmung 3381 1942 574 45,0 51.3
Bauen
Isenthal
Spinngen Offene Dorfgemeinde
Unterschiachen




Die durchschnittliche Stimmbeteiliguna lag in den acht Proporzgemeinden im Jahr
2000 rmut 51,7 Prozent um 5,7 Prozentpunkte hdher als 1996 Nur in Attinghausen gin-
gen 1996 prozentual (micht jedoch absolut) mehr Stimmblrgerinnen und SnmmbUrges
zur Urne als vor vier Jahren. Unter 50 Prozent lag die Stimmbeteiligung bloss in Burglen
und 1n Silenen. In Seedorf nahmen gar (ber 60 Prozent aller summberechugten Einwoh-
nerinnen und Einwohner an den Wabhlen teil. Ob hier der erfolgreiche Versuch der SVP,
die «Seedorfer Zauberformel» (2 CVP, 1 FDP) zu sprengen, die Stimmbeteiligung erhoht
hat, 1st mehr als fraglich. Denn in den restlichen Gemeinden, in denen sich die SVP der
Wahl stellte, ist keine autfallend hahere Stimmbeteiligung festzustellen. In Seedorf durfte
vielmehr der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass ein Kandidat fur die am gleichen
Wochenende stattfindenden Regierungsratswahlen aus dieser Gemeinde stammte.

Ebenfalls wesentiich hoher als vor vier Jahren war die Stmmbeteillgung auch in den Ge-
meinden mit Majorzwahl Sie ist hier mit 57,4 Prozenten sogar um 5,7 Prozentpunkte
hoher als in den Proporzgememnden, In Seelisberg, wo es zu einer Kampfwahl kam und
der Kandidat erst im zweiten Wahlgang erkurt werden konnte, gingen im ersten Wahl
gang gar uber 70 Prozent an die Urne, Im zweiten Wahigang am 21, Mai gingen erneut
67,7 Prozent aller Stimmburgerninnen und Stimmburger an die Urne.

Hoch war mit 67 Prazent auch die Stimmoetelligung in Wassen, wo sich ebenfalls dre
Kandidaten um einen Sitz bewarben.

Auch in Andermatt, wo vor vier Jahren nur gerade 34,8 Prozent wahlen gingen, bemuh-
ten sich heuer 56 Prozent an die Urne. Auch hier fanden - im Gegensatz vor wier lahiren
- Kampfwahlen statt. Und auch hier war ein zweiter Wahlgang nétig, bei dem sich sogar
63,3 Prozent aller Stimmberechtigten beteiligten.

Interessanterweise lag die Stmmbeteiligung auch in jenen Gemeinden, wo sich nur ein
einziger Kandidat zur Wieder- oder Neuwahl stelite, mit Ausnahme von Gurtnellen uber
50 Prozent.

Die verhaltnismassig hohe Stimmbeteiligung bei den Landratswahlen hangt sicher
damit zusammeni, dass am gleichen Wochenende die Regierungsratswahien stattian-
den. Bei diesen galt es vier, zurlickgetretene Regierungsrate zu ersetzen. Doch warum in
den Majorzgemeinden fast durchs Band die Summbeteiligung hoher war als in den
Proparzgemeinden, und zwar abwehl hier vielfach nur gerade eine Person zur Auswahl
stand, muss offen bleiben. Schreckt das Proparzwahlrecht einige imirmer noch vom \Wah-
len ab? Oder kann es vielleicht damit zu tun haben, dass in den grosseren Proporzge-
meinden eher Neuwzuzugerinnen und Neuzuziger wohnen als in den kleinen Gemeinden



und diese die sich einer Wahl stellenden Personen weit weniger kennen, als dies In klei-
nen, uberschauhchen Dorfern noch weitgehend der Fall 1st? Wie auch immer Die Mehr-
heit der Bevolkerung in den kleinen Ortschaften geht selbst dann wahlen, wenn es sich
um reine Bestatigungswahlen handelt. Ob dies freilich auch dann zutreffen wurde, wenn
bei den Landratswahien jewells keine Regierungsratswahlen stattfanden, muss offen
bleiben.




4 Die Mandatsverteilung
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Die folgende Tabelle listet die Landratsmandate nach Gemeinden und Parteien in den

lahren 1992, 1996 und 2000 auf

4.1

Die Verteilung der Sitze

Gemeainde

CVP

FDP

SP

svp

Total
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Die Sitzverteilung der Parteien im Urner Landrat hat sich gegentber 1996 stark
verandert. Ein Blick auf die neue Mandatsvertelligung zeigt folgendes Bild.

Die CVP, welche in den letzten Jahrzehnten immer die absolute Mehrheit im Urner Land-
rat hatte, verior diese deutlich. Sie hat acht Sitze eingebUsst und besetzt neu 29 Sitze.
Dagegen konnten alle anderen Parteien Sitze hinzugewinnen. Die SP und FDP je zwei
und die erstmals fur den Urner Landrat kandidierende SVP gleich wier Sitze

Wo hat die CVP ihre Sitze verioren? Sechs Sitze hat sie in den Proporzgemeinden einge-
busst. Nur gerade in Attinghausen konnte sie ihre bisherigen zwe Sitze halten, und in
Fluelen gewann sie sogar einen hinzu. Ansensten hat sie in samtlichen Proporzgemeiri-
den einen Siiz verloren. Hinzu kommi je ein Sitzverlust in den Majorzgemeinden Bauen,
Sisikon und Unterschachen

Vam Sitzverlust der CVP haben alle anderen Parteien profitiert. Am meisten die SVP,
die je einen Sitz in den Proporzgemeinden Altdorf, Seedorf und Schattdorf sowie in der
Majorzgemeinde Unterschachen errang.

Die FDP hat in der Proporzgemeinde Birglen emen Sitz hinzu gewonnen. Dafur hat sie
in Fldelen einen ihrer bisherigen Sitze an die CVP abgeben mussen. Je einen Sitzgewinn
konnte sie auf Kosten der CVP in den Majorzgemeinden Bauen und Sisikon verzeichnen.

Die SP ist vor vier Jahren von elf auf acht Sitze gesunken Diesen Verlust konnte sie be
den Wahlen 2000 zum Teill wieder wettmachen. Sie gewann wiederum zwei Sitze hinzu:
In Erstfeld holte sie den vor vier lahren vetlorenen Sitz wieder zurick. (Es gilt allerdings
zu bericksichtigen, dass Erstfeld 1996 wegen des Bevolkerungsruckgangs einen Land-
ratssitz weniger als bisher zugesprochen erhielt ) Den zweiten Sitz eroberte die SP tiber-

raschenderwerse in Silenen

Die grosse Siegenn der Landratswahlen 2000 ist die SVP_ Sie hat auf Anhieb vier Sitze er-
rungen Drei In den Propoarzgemeinden Altdorf, Schattdorf und Seedorf, einen n der
Majorzgemeinde Unterschachen, wo noch anlasslich der offenen Dorfgemende die
Landratswahlen stattiinden. Im Vorfeld der Wahien wurde der SVP sogar zugestanden,
Fraktionsstarke (fGnf Sitze) zu erreichen. Dieses Ziel hat sie knapp verfehit
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4.2 Die Nichtwiederwahl von bisherigen Landratinnen und Landréaten

Bel Wahlen kommt es immer wieder vor, dass wieder kandidierende Personen nicht
mehr gewahit werden. Var allem ber Preporzwahlen kann dies der Fall sein, da Proporz-
wahlen weit weniger Personlichkeitswahilen sind als Majorzwahlen und gewisse Zufallig-
keiten in sich bergen

Auch wenn sich der neue Urner Landrat parteipolitisch weitgehend anders zusammen-
setzt und die Mehrheitspartei auf Anhieb acht Sitze (21,6%) verlaren hat, haben bei den
Wahlen 2000 nur drei wieder kandidierende Landratinnen und Landrate den erneuten
Sprung ins Urner Parlament nicht geschafft zwer Landrate von der CVP und eine Landra-
tin von der SP. Alle drel haben die Wiederwah! knapp nicht wieder geschafft und figurie-
ren als erste Ersatzleute. In den Majorzgemeinden wurden samtliche Kandidatinnen und
Kandidaten, die sich erneut fur den Landrat zur Verfugung stellten, ohne Gegenkandida-
tinnen oder -kandidaten glanzvoll wieder gewahlt

Ein Vergleich mit den Wahlen 1992 und 1996 zeigt, dass im Kanton Uri nur héchst sel-
ten erneut kandidierende Landratinnen und Landrate nicht wieder gewahlt werden.
1992 waren es vier (alle von der CVP), 1996 sogar nur zwel (je ein Landrat von der SP
und FDP)




5 Die ungultigen Wahlzettel

5.1 Ungliltige und leere Wahlzettel

Im Folgenden untersuchen wir, wie viele ungultige und leere Wahizettel bei den Wahlen
2000 in die Urne geworfen wurden Wie in den letzten Jahren soll auch hier das Ergebnis
mit den bisherigen Wahlen vergiichen werden, Anschliessend wollen wir die Grinde fiir
die unguitigen Wahlzettel kurz auflisten

Ist das Proporzverfahren eine der Hauptursachen fur die ungiiltigen und leeren Wahlzet-
tel? Um das zu erfahren, drangt sich ein Vergleich mit jenen Gemeinden auf, die nach
dem Majorzsystem gewahlt haben

Gemeinde guiltig leer ungultig ungultig in %
aller Wah!zettel
1992 | 1996 | 20000 1992 | 1995 | 2000 | 1892 19961 2000 1992 | 1996 [ 2000
alldorf 2’B0A | 2’602 | 2831 4 33 109 87 1i6 150 30 4,2 49
attinghausen 558 526 523 4] 0 12 4 16 26 0,7 2.8 4.6
Burglen 1196 | 985 | 1'288 i T 5 16 G 99 1.3 8.8 74
Erstield 1°461 | 1°265 | 1486 5 1] 20 17 46 49 2.5 35 3.2
Floelen 535 | S540| 619 2 4 4 14 17 22 1.6 3,0 3.4
Schattoord 1603 | 17395 | 1’684 7 4 14 48 77 a0 10 5.2 5.0
Seedorf 4881 601 | 630 17 4 8 5 24 32 1.0 3.8 4,8
Silenen B51 687 2 i 1% 18 2.2 25
Alle Proporz- 8152 | §'575 | 9748 34 68 113 215 aa7 485 2.6 4.5 4.7
gemeinden
Andermall 5531 335| 550 12 31 12 13 0 8 2.3 1.4
Goschenen 177 | 264 | 203 19 2 1 1 0 0 0.6 -
Gurtnellen 207 | 278 21 27 9 27 1 1 2 0,5 0.4 0.8
Haspental 92 a6 83 B 4 16 1 1 G il it 1.0
Realp as| 80| 78 2 1 4 ! I 0 = =
Seelisherg * 185 | 203 303 bl 1d 0 4 - 0.5 13
Sistken 126 93| 138 11 21 13 ) ] 1 .7
Waszaen | 253 165 253 7 4 8 4 a | 1.6 a 0.4
Alle Majorz- 1'688 | 1°500 | 1"829 108 &6 97 16 4 17 0,7 0.3 0.9
gemeinden

* 1 Wahlgang vom 12. Marz 2000



Der Anteil ger ungultigen Wahlzettel hat sich prozentual gegentber den Wahlen vor vier
Jahren leicht erhoht. Auffallend ist, dass jene Proporzgemeinden, die schon 1996
einen verhaltnisméssig hohen Anteil an ungultigen Stimren aufwiesen, auch in diesem
Jahr viele ungultige Summen zu verzeichnen hatten. An der Spitze steht wie vor vier Jah-
ren Burglen (7,1%), gefolgt von Schattdorf (5%) und Altdorf (4,9%). Zufall oder nicht
Wie bereits 1996 haben bei den Landratswahlen 2000 in der Gemeinde Slenen prozen-
tual am wenigsten Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger ungultig gewahit

Nicht wesentlich verandert hat sich auch die Situation in den Majorzgemeinden Wie
schon ber den letzten Wahien fielen hier die ungulugen Stmmen kaum in Betracht. Da-
fur wurden hier bedeutend mehr leere Wahlzettel in die Urne gelegt. Dies ist weiter nicht
erstaunlich’ Bei den Majorzwanlen ist das System einfacher Die Gefahr, ungilti zu
stimmen, 15t hier bedeutend geringer. Es st sicher nicht zu weit hergeholt, wenn man
beim Majorzsystem die Leersummen vornehmilich als Proteststimmen betrachtet.

5.2 Die ungultigen Wahlzettel im Einzelnen

Warum in den acht Proporzgemeinden 485 Wahlerinnen und Wahler ungultig gestimmt
haben, wird aus der Ubersicht aul der folgenden Seite ersichtiich

Die Darstellung zeigt klar, dass die grosse Mehrheit der ungiiltigen — wie bereits bei den
zwel vorhergegangenen Wahlen — vornehmlich auf zwei Ursachen zuruckzuflhren ist:

Erstens mussten 282 Wahlzettel (58,1% aller ungultigen Wahlzettel) fur ungiiltig erklart
werden, well die Simmkuverts nicht nur einen Stimmzettel, sondern gleich zwei oder
rehr enthielten Es kann wohl davon ausgegangen werden, dass diese Summburgenn-
nen und Stimmburger nicht absichtlich falsch gestimmt haben, sondern dass ihnen
schlichtweg nicht bekannt war, dass sie nur einen Stimmzettel ins Kuvert legen durfen.

Zweitens mussten 95 Stmmzettel (19,6%) als ungultig ausgeschieden werden, weil am
gleichen Wochenende auch die Wahl des Regierungsrats sowie andere Abstimmungen
stattfanden. 95 Wahlerinnen und Wahler haben in das Kuvert fur die Landratswahlen
auch gleichzeitig den Wahlzetiel fur den Regierungsrat oder Abstimmungszettel fur
andere Abstimmungen gelegt



16

Anzahl
Grund
1992 1996 2000

Wahlzettel chne Stimmkuvert . 3 10
Wahlzettel wurden nicht handschnfthich abgeandert oder erganzt 4 3 5
wahlzettel enthielten Namen van nichl guitig Vorgeschlagenen 2 4 14
der Gemeindg

Wahlzeltel enthielten persénliche Bemerkungen 2 T 5
Wahlzettel war In falschem Stmmkuverl 2 1 2
Listenbezeichnung, die es micht gah 1 9 4
Leere Stimmzettel oder alle Kandidaten wiurden durchgestrichen | 16 30D
Venwendung nicht amilicher Wahizettel 1 5 i
stimmkuverts aul Korrespondenzweq ohne Unterschrift - 17 37
sStimmkuverts enthiellen auch Wahlzette! for Regierunasral sowie 69 111 as
Abstimmungszettel fur kommunale oder eidgendssische Vorlagen

summbkuverts enthielten mehrere oder samtliche amtlichen 133 228 287
Wahlzettel

Total unglltige Wahlzettel 215 407 485

Ein Vergleich mit den Wahlen von 1992 und 1996 zeigt, dass die Ursachen der ungulti-
gen Wahlzettel im Jahr 2000 in etwa die gleichen sind. Daraus muss geschlossen wer-
den, dass es tratz der Information der Bevolkerung lber das Proporzwanlsystern immer
eine gewisse Anzahl von Stimmburgerinnen und Stimmbdirgern gibt, die das System
nicht vollends durchschauen und ungultig stimmen. Und so lange am gleichen Tag wie
die Landratswahlen auch Regierungsratswahilen und andere Abstimmungen stattfinden,
wird es immer wieder Wanlererinnen und Wahler geben, die in das eine Abstimmungs-

kuvert fiir den Landrat auch gleichzeitig den Regierungsratswahlzettel stecken




6 Die giiltigen Wahlzettel
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6.1 Die Wahlzettel mit Listenbezeichnung

Die Wahlzettel, die eine Listenbezeichnung aufweisen, konnen entweder unverandert

oder verdndert in die Urne gelegt werden. Legt jemand eine Liste unverandert ein, so

kann davon ausgegangen werden, dass er ocer sie ein treuer Partelannanger oder eine

treve Parteranhangerin ist. In der folgenden Zusammenstellung werden nur Wahlzettel

beriicksichtigt, die eine Listenbezeichnung aufweisen. Die CVP hatte in Altdorf, Atting-

hausen und Burglen zwer Listen eingereicht.

cvp FDP
Gemeinde Total | unverandert | verdndert | unverandert | verandert
abs. % abs. % abs. % abs. %
Altdorf 2318 197 ' 40,4 2N 59.6 179 3,2 395% 88,8
1502 -41.1 218 58.9
Atlinghausen 399 a6 338 90} b6, 2 a1 g4, 1 51 35,9
48 397 i3 B0,3
Burglen 1'069 99 * 38.5 18 61,6 a4 46,1 110 | 539
174 % 64,2 97 358
Erstleld 17207 141 28,2 359 71,8 52 349 g7 | 65.1
Flizelen S48 170 52,3 155 47.7 g1 40,8 132 59,2
Schatigaorf 17367 171 31.4 373 686 162 44,3 204 55,7
Seedor 494 B7 45,1 106 54.9 51 38,3 82 61,7
Silenen 582 9 7.1 117 92,9 497 19,1 207 | Bo9
Total 8047 | 1292 38,8 2'034 61,2 769 37.6 1278 | 62.4
Lgvp FCVP Freierwerbende VP Arbeiinehmennnen und Arbeitnehmer
T CVPICSP *CUP Angestellle ® VP Bauern und Gewerbe

"wahlergruppe: Silenen, Amsteg, Bristen
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SP SVP
B = = =
Gemeinde Total | unverandert | verandert unverandert | verandert
abs. % abs. % abs. % abs. %

Alldort 2318 ERE 55,3 255 a4, 160 500 1=14) 50.0
Attinghaiises 394

Burglen 1'069 6d 33.9 125 651 69 46,6 79 3.3
Erstield 1'207 160 39.0 250 610 &85 43,9 23 56,1
Fllieten S48

Schatidort 1367 101 43,2 133 56,8 L 43 125 LR
Seedord 494 40 238 128 76,2
Silener 582 29 14,5 171 B5,5

Total 8‘0a7 670 41,8 934 58,2 342 33,.3 575 62,7

6.1.1 Der Anteil der unveranderten und veranderten Wahlzettel

nach Parteien

Im Folgenden wollen wir kurz das Wahlverhalten der Stimmburgerinnen und Stimmbr-

ger anschauen, die unverandert einen Wahlzetiel mit einer Parteibezeichnung in die

Urne gelegt haben

Partei 1992 1996 2000
CvP 19,8 320 38,8
EDP 18,0 30,7 37,6

Sp 27,0 37,8 41,8
SVP ] 37,3
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Aus den Tabellen geht hervor:

Ein Vergleich mit den Wahlen vor vier und acht Jahren zeigt, dass die Urnerinnen und
Urner von Wah! zu Wahl parteitreuer gewahlt haben, Dies kann als Zeichen dafur gewer-
tet werden, dass immer mehr Wahlerinnen und Wahler das System des Proporzsystems
durchschauven und dementsprechend auch wahlen,

Am meisten unveranderte Wahlzettel legten wie schon 1992 und 1996 die Wahlennnen
und Wahler der SPin die Urne. Der SP gelingt es offenbar am besten, ihre Parteimitglie-
der zum konsequenten, parteitreuen Wahlen zu bewegen. Sich am wenigsten «einbin-
den» lassen sich auf der anderen Seite die FOP-Wahlerinnnen und Wanler. e SVP bildet
bei den Wahlen 2000 einen Sonderfall: Da sie nur gerade in Erstfeld eine valle Liste ein-
gereicht hat, hegt es auf der Hand, dass die SVP-Wahlerinnen und Wahler in den ande-
ren Gemeinden sehr oft die leeren Zedlen mit dem Namen von Kandidatinnen und Kan-
didaten anderer Parteien erganzt haben

Recht unterschiedlich zeigt sich das Bild in den einzelnen Gemeinden Am meisten
unveranderte Wahlzettel verzeichnete die CVP (Bauern und Gewerbe) in Birglen und
die FDP in Attinghausen mit je 64 Prozent. Auffallend ist auf der anderen Seite, dass In
Silenen am wenigsten Wahlennnen und Wahler (14,9%) unveranderte Wahlzettel in die
Urne gelegt haben.



6.2 Die Freien Listen

Legt jemand einen Wahlzettel mit einer Listenbezeichnung in die Urne, kann man thn
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oder sie als Parteisyrnpathisant oder Parteisympathisantin bezeichnen. Jene Wahlennnen

und Wahler, die sogar eine unveranderte Liste einlegen, kannen als Stammwahlerinnien

oder Stammwahler angesehen werden. lene aber, die eine Freie Liste, also einen Wahl-

zettel ohne Listenbezeichnung zusammenstelien, treffen in der Regel eine auf die Per-

sonen bezogene Wahl

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Gber die Anzahl der Freien Listen in den einzelnen

Gemenden

Wahlzettel mit Listenbezeichnung

-
Gemeinde Giultige unverandert verandert Freie Listen
Wahlzettel

abs. in % abs. in % abs. in %
Aldor! 2831 1°002 35,4 1316 465 513 151
Attinghausen 523 185 35,4 216 41,3 124 237
Burglen 1"288 S00 388 569 44,2 219 17,0
Erstfeld 1°486 418 281 685 53,1 279 18.8
Fluelen 619 261 42,2 287 4G4, FA| 185
Schatidorf 1'684 532 316 835 49 6 e 18,8
Seedorf 630 178 28,3 316 50,2 136 216
Silenen 687 87 V2,7 485 721 105 15,3
Total 9748 3'163 32,4 4'823 49,5 1'764 18,1

Der Anteil jener Wahlennnen und Wahler, die sich eine Freie Liste zusammenstellen, wird

bei jeder Landratswahl grosser. 1992 waren es 12,4 Prozent, 1996 15,1 Prozent und im

Jahr 2000 sogar 18,1 Prozent. Auch hier zewgt sich in den einzelnen Gerneinden ein

recht unterschiedliches Bild.
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6.2.1 Die Verteilung der Listenstimmen von Freien Listen auf die Parteien

In den acht Praporzgemeinden wurden 1'764 Freie Listen in die Urne gelegt. Die folgen-
de Tabelle zeiqt, welcher Parter die Stimmen der «Freien Listenwahlerinnen und Listen-

wéhler» zugute kamen

Gemeinde Total Kandidatenstimmen leere
i Stimmen
cvp FDP SP SVP
Alrdort 7182 1'343 " 1'903 112349 380 961
173567
Attinghausen 372 1224 107 )
135°
Blrglen 1633 412°% 474 190 85 148
274 ¢
Erstfeld 1:953 il 433 355 147 241
Flielen 213 102 78 33
Schattdord 2'B53 17175 B4a3 30 217 37
Seedort 408 163 101 104 40
Silenien 420 73 1627 144 41
Total 14'934 5'932 4'051 27229 933 1789
'CVP * CWF Freierwerbende * VP Arbeitnehmetinnen und Arbeitnehmer
YOWPICER * TP Angostelite ECWP Bauern und Gewerbe

"'Wahlergruppe: Sllenen, Amsteg. Bristen
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6.2.2 Parteienstarke und Stimmenanteile auf Freien Listen

Im Folgenden geher wir der Frage nach, ob die einzelnen Parteien Stimmen auf den

Freien Listen gemass ihrer ber den Wahlen errungenen Starke erhalten haben.

Gemeinde CVP FDP SP SVP
Partei- Freie Partei- Freie Partei- Freie Partej- Freie
starke Liste stldrke Liste starke Liste stirke Liste
in % in % n % in % in % in % in % in %

Altdord 38,4 37.b 205 26,5 240 173 11,0 5.3

Attinghausen 67,1 69,1 32.9 28,8

Birglen 51,3 44,7 220 277 15,9 12.4 18,8 5.5

Erstleln 415 39.8 16,6 222 e 18.2 10,1 7.5

Fluelen 58.6 47,9 41.4 366

Schatidoed 42,7 41.2 279 29.5 16,1 10.6 13.3 Fl)

Seedort 3496 40,0 28,4 248 22,0 255

Silenen 18.3 17.4 434 386 38,3 34.3

Total 41,3 38.7 26,1 ra 21,6 14,9 11,0 6,2

6.3 Die Zusatzstimmen

Beirmn Proporzwahlsystem geben die Wahlerinnen und Wahler ihre Stimmen nicht nur

einer vorgeschlagenen Kandidatin oder einem vargeschlagenen Kandidaten, sondern

gleichzeitig auch einer Partel Aus diesemn Grund werden die leeren Zeilen auf jenem

Wahlzettel, der eine Listenbezeichnung aufweist, auch dieser Partel zugerechnet.

Bel den Wahlen 2000 haben die Parteien in einzelnen Gemeinden keine volle Liste einge-

reicht, Die SVP hat = mit Ausnahme von Erstfeld — in allen Gemeinden, in denen sie zur

Wahl angetreten ist, Listen mit [eeren Zeilen eingereicht, Die Tabelle auf der folgenden
Seite zeigl, ob sich diese Taktik bezah!t gemacht hat oder nicht.
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Cvp FDP 5P SVP
Gemend® | oF| a8 L8| 4k 28| af 2§ | b
TE| 2| & EE| BE| & | zE| BE| = ¢E| Be| =
a2n| AE| e A% | A% € 2% | AT | £ 2w | Aw| =
Altdord 847" <51 7.3 | w250 | sss s4 | 9297 | si st | 4282 | va3r | 338
6ROT | 394 53
Attinghausen 540" 17 31 514 5 1.0
507 ? 14
Birglen 7212 59 26 1973 | 86 a4 ey 162 11,3 568 272 251
2274%| 89
Erstiald 4221 | 233 55 1683 | M 68 | ¥232 | 62 5.0 1025 34 9.2
Fitielen 1069 32 30 755 30 a0
Schattdorf 6'340 559 9.3 4144 | 150 35 2388 244 14 1967 417 2
Seedorf 132 2 29 525 | &1 1.6 593 &1 10,3
Silenen 496 a g3 ' 175" B8 58 103 | &0 7.7
Total 33255 | 2033 | 61 | 21019 | 1059 | 50 17384 | 7159 67 | 8835 | 2281 | 258
ari ! CVP Freienwerbende *CVP Arbeitnehmennnen und Arbeitnehmer
2 CyPICSP 4 (WP Angestellte £ CVP Bauern und Gewere

"Wahlergruppe Silenen, Amsteq, Briston
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7 Parteistarke und Mandatsverteilung

71 Die Parteistarke

Aus der nachsten Tabelle wird ersichtlich, wie viele Stimmen die einzelnen Parteien in
den Proporzgemeinden erhalten haben. Daraus lasst sich in Prozenten die Starke der Par-

teien errechnen.

cvp FDP SP SVP

Gemeinde Parteistimmen Parteistimmen Parteistimmen Parteistimmen

absolut |in % absolut in % |absaolut in % |[absolut in %
Altdort 14'844 " 38.4 10°250 26,5 9297 24,0 4'282 11,0
Attinghausen 1'047 7 B7.1 514 329
Bilrglen 4'606 * 51.3 1973 220 1'431 159 968 18,8
Erstfeld 4'221 41,5 1683 16,6 3232 3e 1'025 10,1
Flijelen 1069 58,6 755 1.4
Schatidorf 6°340 42,7 4144 279 4 388 16,1 1967 13.3
Seedorl 732 39,6 525 28.4 5493 32,0
Silenen 4496 18.3 1175° 43 .4 1°036 ig3
Tétal 33255 | 413 21019 | 261 17°384 21.6 8'835 11,0

' Listenverbindung CVPACSP

! Listenverbindung CVP Freierwerbende/CVP Angestelite

! Listenverbindung CVP Arbeitnehmermnen und Arberitnehmer/ CVP Bauern und Gevwerbe
*Wahlergruppe Silensn, Amsleq, Bristen




7.2 Verhdltnis der Parteistarke zur Mandatsverteilung

Der Sinn der Proporzwahl ist, dass die Parteien auf Grund ihrer ber den Wahilen erzielten
Starke 1m Parlament vertreten sind. Cb dies nun tatsachlich der Fall ist, zeigen die fol-
genden zwe! Tabellen:

Parteistarke Sitze

Partei a I
1992 1996 2000 1992 1996 2000

abs, % ahs, % abs, % |abs.| % |abs.| % |abs.| %

CvP 36'855 | 493 | 347798 | 51.3 | 337255 | 41.3 23 |533| 26565 222|440
FDP 18496 | 24,7 | 19'086 | 28,1 | 21019 | 261 101233 131282 15 ]300
5P 19459 | 260 [ 14000 | 20,6 ]| 17'384 | 21,6 101233 71152 101200
SVP 8835 | 11,0 3| 50

Total | 74810 | 100 | 67884 | 100 | 807493 | 100 43| 100 46|100 | s0| 100

Ein kurzer Blick auf die Tabelle zeigt Folgendes:

Im Verhaltnis zu den erhaltenen Stimmen sind die CVP und die FDP im Urner Landrat
wlbervertretens». Anders sieht es ber der SP und der SVP aus. Gemessen an den Wanler-
stimmen sind sie euntervertretens, Dies trifft vor allem fir die SVP zu

Die Gesamtzusammenstellung wird allerdings durch die Tabelle auf der folgenden Seite
etwas relativiert. Sie listet das Verhaltnis der Sitze zu der jeweiligen Parteistarke nach
Gemeinden auf
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(1) 1997 Landratswahlen noch mm Majorverfahien

12} Stilke Wahlon

1301996 nitht Jusgeweriot, wes SP und FDP gemaingam eing Dborparpdiche Lijle singereicht haten

7.2.2 Auf die Gemeinden verteilt
Parteistarke Sitre
Partei
1992 1996 2000 19872 1996 2000

ah<. “ abs. % abs, ] abs, % |abs., | % |abs. | %
| Aldart
e 15474 47,8 1 17484 437 | 14'Baa 8,4 ! =0.0 7 00| B 429
({+0] 9ge? | 234 | 10025 | 282 )| 10250 | 25| 3 | 214 | 4 |26 | 4 | 286
5P 10893 | 272 | BO3IS| 226 | 9297 | 20| 4 |26 3 (24| 2 |24
SV 4282 | 1. 1 7.1
Attinghausen R
cuw (1) 1040 | 647 1047 | 671 2 |88 | 2 |&67
FOP ara | 295 514 | 329 | 33,3 1 33,3
Burglen
C\F 5804 | 695 | 4268 | e22| Aa506| s502| s |sa| s | el 4 |572
FOF 1152 13.8 VveEh | 23,2 1gra | o220 143 41| 2 286
5P 17787 | 16,8 oek | 14,2 1431 | 158 | 1 143 1 143 1 14,3
SV 98 | 108 0 1]
Erstfeld [
Cwp 4’873 | a2 vais | 515 4221 | 435 | 4 |s0Q | 4 (400 3 |428
o2 106 183 1°482 171 1'683 166 | 1 125 1 14.3 1 143
ap 4586 | 357 | 2733 | 4| 3232 | B | 3 375 | 2 M8e) 3 |429
SuP | 025 | 10,0 0 o
| Flaelen o
CVP 645 | 405 661 | 409 1’069 | SB6 | 1 1331 01 1333| 2 |e66
FDP e | apa 57 | 459 7550 a2} 2 |ee6| 2 |[666| 1 [333
Schattdor{ i )
VP | 6077 | 474 | 5902 | 483 | 6340 | 428 | 4 |SCO| 5 (556 4 [444
Fop 3969 | 32| ans0| 339 | #9144 279 2 |20 | 3 [3n5] 3 | 333
5P ioses | 272 | wo3s | 226 | 9297| 24n| 4 |2es| 3 |14 3 | 214
SVP 1867, 133 1 14,8
Seodarf ' |
CVF (o 968 | 540 732 | 398 2 | 666 | 4 | 333
FDP 613 | 362 s 194 BRI
Svp 502 | 32,0 333
Silenen [
Cvp (7 (3 296 | 183 0 (4]
£DP 1175 | 434 2 S0.0
Sp 1'36 | 2R3} 2 |00
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8 Der Stimmenaustausch unter den Parteien

In diesem Kapitel untersuchen wir den Stimmenaustausch unter den Partelen Nur efyas
mehr als ein Dnttel aller Wahlerinnen und Wahler hat den Wahlzettel unverandert in die
Urne gelegt. Zwei Dnitiel haben auf inrem Wahlzetiel Veranderungen vorgenommen,

8.1 Panaschieren

Durch das Panaschieren nimmt die wahlende Person auf dem Wahlzettel seiner von ihi
bevorzugten Partei Kandidatinnen oder Kandidaten auf, die auf einer anderen Liste ste-
hen Dadurch gehen auf der einen Seite Stimmen der aigenen Liste verloren. Dafir erho-
hen sich aber die Stirmmen der fremden Listen

Im Folgenden wollen wir verfolgen, wie viele Stmmen die einzeinen Parteien an andere

abgegeben bzw. wie vicle sie von diesen gewonnen haben

Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

Gemeinde Li§ten- Gewinne von Verluste an Saldo
stimmen

FOP | SP SVP FDP | SP SVP | abs. | in%
Altdorf 14'844 758 521 377 823 527 143 203 1.4
Attinghausen 1°G47 59 40 19 1.8
Barglen asos | 1| ns| e1| 1oa| es| 34| s2| 13
Erstfeld 4221 101 150 113 204 178 38 [IE=RGN =113
Fliaelen 1'069 44 73 - 291 -27
Schattdorf 6340 475 216 222 436 164 44 269 4,2
Seedor| 732 56 27 78 15 -10 | -14
Silenen 496 54 43 g7 21 -B1 |-16.3
Total 33°255 | 1718 | 1'048 | 800 | 17945 | 1’015 | 234 | 372 1.1
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Fortschrittlich-demokratische Partei (FDP)

Gemeinde | Listen- Gewinne von Varluste an Saldo
stimmen S
Cvp | 5P SVP | CvP | SP SVP | abs. | in%

Altdorl 10°250 823 | 366 359 758 | 325 132 | 333 32
Atlinghausen 514 40 59 =19 |-3,7
Burglen 1'937 194 72 75 171 37 12 121 6,2
Erstield 1'683 204 5 Be 101 50 7 207 12,3
Huelen 755 13 44 29 38
Schattdort 4144 436 a9 139 475 il /6 7 0,2
Seedor! 525 /8 34 56 3 25 48
Silenen 1175 a7 | 119 54 | 173 -11 | -09
Total 21019 | 179451 733 693 | 1'/18 | 701 258 692 3.3
Sozialdemokratische Partei (SP)
— —— | 2

Gemeinde  Listen- Gewinne von Verluste an Saldo

stimmen : R
CVP | FDP | SVP | CVP | FDP | SVP | abs. | in%

Atdorf g 2a7 527 | 352 B9 521 3ib6 12 99 1.1
Birglen 1431 65 | 37 17 | n8| 72 1 |71 | 50
Frstield 3232 178 50 27 150 15 23 7 0.2
Schattdor! 2'388 164 | 116 29 216 | 93 13 |-19 |-08
Sllenen 1'0356 81 173 3 | i19 92 89
Total 17°384 1015 701 162 1'048 31 49 £t 50 4.3




Schweizerische Volkspartei (SVP)
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Gemeinde Li;ten- Gewinne von Verluste an Saldo
stimmen

VP FDP SP CVP FDP 5P abs. | in%
Alidorf 4'282 103 132 12 377 359 89 -578|-135
Birglen 968 34 12 1 61 75 17 -106(-11,0
Erstfeld 1°025 38 7 23 113 a6 27 - 158 -15,4
Schattdorf 1’967 44 76 13 222 139 29 -2571-13.1
Seedort 583 15 3 27 34 -15] -2.5
Total 8’835 234 258 49 BOO 693 162 |-1114| - 12,6




8.2 Kumulieren
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Das Kumulieren ist immer Ausdrucr. einer auf die Personlichkeit bezogenen Wahl. Die

folgenden Zusammenstellungen zeigen, wie clt die einzelnen Kandidatinnen und Kandi-

daten jeweils doppelt auf die entsprechenden Listen gesetzt worden sing.

8.2.1 Altdorf

CVP (1)
Kandidatinnen |Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmern =
CVPI |CVPII| FDP SP SVP FL |[Total | in %
Stadler Franz * 1a17 718 62 32 12 30 116 970 | 68,5
Petruzzi Marco * 1268 &74 32 27 12 26 96 862 | 680
Schulter Karl * 11153 bBES 22 22 12 18 50 790 68,2
Flanzer Stefan * 97% 656 28 g 10 30 738 75,7
Zurfluh Adnan * 970 768 18 24 g 10 46 874 | 90,1
Strub Astrid * asi 612 22 18 18 2] 46 7241 75,3
Maillard Marcel * 807 5472 8 12 5] P 24 594 73,6
Total 7'556 4'636 ] 192 138 74 104 408 S'SSZJ 73,5

* aul der eingereichien Liste schion kumubert
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CVP/CSP (It)
Kandidatinnen |Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen B o
CVPI |CVP Il FDP sSp SVP FL Total | in %

Fah Berthe * 1°342 82 550 40 36 14 154 876 65,3
Bricker Walter * 1'328 B4 544 36 46 16 128 854 | B4.3
Felber Hansjorg* 1'069 26 478 20 64 12 94 =94 64,9
Hanny Ludmiila® 137 24 434 20 3/ 2 44 556 | 754
Gnos Hans * 652 i 424 7 12 8 20 486 74.5
Gisler Cornelia = 648 22 440 0 14 2z 26 504 | 77.8
Aschwanden U * 567 & 404 12 4 4 20 443 79,0

Total 6343 252 ' 3274 130 208 58 496 4'418 i 69,7
FDP

Kandidatinnen | Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CvPl | CVP L | FDP SP SVP FL Total in%

Baumann Luzia* 17781 56 36 454 52 34 196 |1'328 | 74,6
Fryberg Stefan * 1507 372 14 864 30 30 178 | 1088 | 725
Megert tnch * 1'351 26 10 836 20 38 84 [1'Q14 | 75,1
Bichi Zachanas® SO0 8 B 604 6 12 34 670 74.4
Annen Jorg 869 12 10 138 24 24 70 278 | 32,0
Baumann Stefan 795 18 12 162 0 20 52 264 33,2
Lerch Martina 705 4 10 186 12 8 38 258 36,6
Widmer Beat 678 8 4 54 B8 16 60 150 22.1
Zgraggen A 622 8 0 112 16 6 32 174 | 28,0
Roeleven Marco 493 2 0 58 2 2 30 100 | 203
Total 9'695 174 102 | 3'968| 170 196 714 | 5'324| 54,9

* auf der eingereichten Liste schon kumulier
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SP Altdorf
: — =
Kandidatinnen | Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen |
CVP | CVPII FDF SP SVP FL Total in%
Muheim Felix * 1461 16 28 42 916 14 110 | 11286 71
Gamma Reto * 1373 16 22 28 832 10 110 |1'118 | 814
Russi Annalise * 1'312 16 47 32 0458 2 102 1142 87.0
Rosenkranz B * 1199 20 20 870 4] 58 986 82,2
Schmidl Beata * 1167 8 i0 14 894 (0] 68 994 | 85,2
Kahn Urs * 17159 14 12 18 BE2 2 50 984 | 249
Dubacher R.* 1°115 4 5] 14 838 10 57 924 82,9
Tatal 8'789 82 140 168 | 4°424 38 S60 | 7'274 828
SVP
Kandidaten Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen ]
cvPl | CYP I | FDP sp SVP FL Total | in %
Bléchlinger O * 833 16 0 58 0 564 50 688 | 82,6
Arnold Stefan * 785 id 12 2 564 46 640 | 80,5
Hirlimann € * 629 0 524 14 546 | 86,8
Gisler Ermul * 588 a 498 10 512 | 82,1
|_Tl::utal 2°845 32 2 80 2 2150 120 2'386| 83,9

* auf der eingereichien Liste schon kumulart



8.2.2 Attinghausen

CVP Freierwerbende (1)

J3

Kandidaten Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen
CVYPI | CVPII FOP FL Total in%
Stadler Hans * 380 188 a 0 ] 202 53.2
Zgraggen Othmar 143 32 0 P, 0 34 238
Total 523 220 b 2 8 236 45,1
CVP Angestellte (1)
Kandidaten Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen [
CVPI | CvP Il FDP FL Total in %
Chasten Alex * 393 0 146 0 18 164 41,7
Wegmiiller Urs 107 0 10 0 e 10 9.3
Total 500 0 156 0 18 174 348
FDP Attinghasuen
Kandidaten Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen
CVPl | CVPII| FDP FL Total in %
Gisler Markus * 381 1] 0 250 8 258 67,7
Walker Josef 128 0 O 0 8 8 6,25
Total 509 0 0 250 16 266 52.3

* aul der eingersichten Liste schon kumuliert




8.2.3 Biirglen

CVP Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (l)

34

Kandidatinnen Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CVPI |CVPII FDP SP SVP FL Total | in %
Schuler Luzia * 202 400 6 24 32 10 88 S60 G958
Gisler Rudolf * 667 382 26 S 2 10 38 466 70.5
Walker Annemarnie® 394 260 2 14 8 0 10 294 74.6
Zotz Hans-H 316 36 2 4 2 48 15.2
Total 2'173 1'078 36 50 42 24 138 1368 | 63,0
CVP Bauern und Gewerbe (l1)
Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CVPI |CVR I FDP 5P SVP FL Total | in %
Gesler Rosmarie * 798 34 485 5] 12 6 36 579 72,6
Schuter Franz * 565 4 446 0 4 (51 460 21,4
Arnold Nikolaus = 539 462 4 8] & 474 87.9
Planzer Josel 283 32 0 4 42 14.8
Total 2188 42 11425 10 12 14 52 1'555 | 23,4

* aul der eingeraichien Liste schan kumulert



FDP Ortspartei Burglen

a5

Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen o [

CVPI |CVWPIl | FDP SP SVP FL Total | in%
Cathomen T.* 673 18 B 316 8 12 B2 422 | 62,7
Gisler Claudia * 4327 8 14 258 12 4 20 376 75.5
Meer Werner 303 2 16 (4] £ 14 A0 13.2
Vollenweider O, 270 8 g 34 i & 10 62 | 230
Casler Max 2049 a 14 0 14 28 134
Total 1'B87 36 24 638 22 28 130 878 | 48,5
SP-Blirglen
Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen | f

CVPI [CVPII FDP SP SVP FL Total | in %
Gisler Stefan * 405 2 4] 4 298 0 18 322 79.5
Moser Toni 386 B 2 8 112 20 154 | 398
Lauener Lucia * N ] 264 8 274 | B2.8
Gisler Thomas 147 0 0 0 24 26 | 17,7
Total 1°296 12 P 12 668 4 48 776 | 59.9
SVP
Kandidaten Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der

stimmen

CVvPl | CVP Il | FDP 5P SVP FL Total | in %
Zuriluh Kurt * 345 4 10 (3] 266 12 300 81.0
Baumann Roif * 341 4 0 276 20 302 | BE6
I Total [4:13 [ I_ 14 8 0 547 32 602 | B7.8

* aufl der eingereichten Late schon kumulien




824 Erstfeld
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CVP
Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen

cvpP FDOP SP SVP FL Total | in %
lans Paul 817 132 2 & 1 44 202 24.7
Gisler lost 705 137 38 189 | 26,8
Mengelt Helene 669 82 ] 12 104 | 15,5
Zgraggen losel 653 80 0 2 4 18 14 | 17,5
Bissig Robert 577 86 4 0 4 18 112 19,4
Gisler Hans-5epp 310 38 0 P 0 2 a2 13.5
Schuler Gustav 259 18 0 0 2 2 22 85
Total 3’990 583 18 16 34 134 785 19,7
FDP
Kandidatinnen Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen

VP FDP SP SVP FL Total | in %
Indergand Martin 556 6 64 4 id 38 26 | 22,7
Mussbaumer Hugo 222 Z B g 6 i2 32 14,4
Rufener Santsch C. 205 6 20 Q 0 2 38 18,5
Bissig Frieda 154 0 4 4 0 2 10 5.2
Baumann Philipp 154 6 20 4 4 & 40 | 26,0
Gisler Markus 132 2 6 0 0 4 12 9,1
Graf Manuela 116 0 b a 4 0 10 2.6
Total 1579 22 138 16 28 64 268 17,0




SP und Gewerkschafter/innen
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Kandidatinnen Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
kKandidaten stimmen

cvp FDP SP SVP FL Total | in %
lresch Pia 701 10 232 0 20 266 7.9
Feubl Ruth 564 12 108 2 8 132 23.4
Schuler Arthur 432 4 2z a4 2 B 108 25,0
Schuler Pia 396 6 4] 50 0 0 56 14,1
Ziegler Peter 354 2 0 34 0 0 36 | 10,2
Siegenthaler Dons 351 6 0 32 0 2 a0 | 114
Ruprecht Thomas 272 0 0 20 0 2 22 8,1
Tetal 3070 40 8 570 4 38 660 21.5
SVP Erstfeld
Kandidaten Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der

stimmen '

CvP FOP sp SVP FL Total | in %
Walker losef ~ 330 B it 4 208 12 230 63,7
Feubli Valentin * 267 2 0 5] 182 12 202 75.7
Zurfluh Bruno * 215 z 0 2 176 6 186 | 86,5
Tresch Mamin 119 0 Q (8} 16 {0 16 13,4
Total 9311 1] 12 582 30 634

10

| 68,1

* auf der eingereichten Liste schon kumulient




8.2.5

Fluelen

CVP Fliielen

3B

Kandidatin Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidat stimmen

CvVP FDP FL Total in %
Egagirnann Ulnch * 5872 454 14 508 B7.3
Muheim Maria 455 30 4] 2 32 5.5
Total 1037 524 0 16 540 521
FDP Flielen
Kandidatin Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidat stimmen [ ]

cvP FDP FL Total in %
Arnold Thomas * 440 ] 230 14 244 55.5
Wipfli 5teinegger R 285 0 150 6 156 54,7
Total 725 0 380 20 400 55,2

= auf dei engereichien Liste schan kumulier




826 Schattdorf
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Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

Kandidatinnen Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CVP FDP sp SVP FL Total | in %
Gisler-Gamma Josef * 1'27% 548 38 10 10 =8 795 62,3
Zurfluh-Walker L * 1'256 625 40 36 10 68 779 62,0
Arnald Leo 886 B0 40 8 16 64 188 | 21,2
Mauer franz 699 &0 20 0 12 28 110 15,7
Gisler-Arnold Joset 661 158 12 §] 14 16 200 30,3
Limiger Lisbeth h3Z 70 16 26 124 23.3
Walker Tom a4z 40 4 4 10 b4 14.5
Total 5751 1651 158 74 76 300 |2°259 39,3
FDP
Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CVP FDP SP SVP FL Total | in %
Muller Rudolf * 1°123 24 580 12 72 (90| 61,4
Gamma Robert * 1"080 26 554 22 B0 684| 63,3
Kempf Hedy * 839 14 476 14 4 62 570 67,9
Zgraggen Rene * 616 410 b 28 452 | 7134
Baumann Faul 336 18 O 2 8 28 8.3
Total 3'a94 68 | 2'038 24 44 250 |2'424 60,7

* aul der eingereichten Liste schon kurmulier




SP und Gewerkschaften
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Kandidatin Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen
CcvVP FDP SP sSVP FL Total | in %
Danioth Werner * 598 10 22 378 & 22 438 73.2
Bar Daniela * 539 10 22 370 0 16 418 7.6
Engz Herbert * 513 10 340 24 384 f4.9
Zurfluh Josef * 494 8 346 =} 6 374 75,7
Total 2144 38 60 1'434 14 68 1'614| 75,3
S5VP
Kandidaten Kandidaten- | Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen
CVP FDP SP SVP EL Total | In %
Anderrdti Josef * 49 2 10 2 314 16 350 71.3
Stampfli Robert * 424 12 2 212 16 342 | 80,7
Arneld Norbert * 369 278 12 298 808
Laubscher Vittorio * 266 0 0 234 Z 240 0,2
Total 1'550 14 28 4 1132 48 1'230 79.4

* aul der eingersichiten Liste schon kumubert




8.2.7 Seedorf

41

CVvP
Kandidaten Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen !
cvp FDP SVP FL Total | in %
Arnoid Josef * 515 228 4 0 20 252 43.9
Zurtloh losef 184 5] 0 4] 14 20 10,2
Total 711 234 4 L] 34 272 38,3
FDP Seedorf
m ?
Kandidat Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen
cvp FDP sSvp FL Total in %
Tresch losel * 464 2 236 0 0 238 51,3
SVP
Kandidaten Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
stimmen N
CVP fDP svp FL Total in %
Dubacher FPaul 2590 0 4 70 6 80 27,6
Arnald Christian 247 { 0 G54 10 74 30,6
[Tmai 532 | o { 4 134 i6 154 28.9 |

* aul der eingereichien Liste schon kumubert




|

CVP/CSP ()

Kandidatinnen |Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen dar
Kandidaten stimmen [ N

CVPI|CVPI | FOP | SP | SVP | FL | Total | in%
Fih Berthe * 1:342 B2 550 40 36 14 154 B76 | £5.3
Bricker Walter * 1'328 34 544 36 46 6 128 854 64,3
Felber Hansjorg* 1'0649 26 478 20 o4 12 G4 694 54,9
Hanny Ludrmilla™ 737 24 434 20 32 Z 44 556 | 75,4
Gnos Hans * a2 10 424 2 12 8 30 486 745
Gusler Comelia * 648 22 440 2 26 h04 77.8
Aschwanden U * 567 4 404 12 4 20 448 79.0
Total 6’343 252 | 3274 130 208 58 496 4'418| 69,7
FDP

I

Kandidatinnen | Kandidaten- Kumulierte Kandidatenstimmen auf Listen der
Kandidaten stimmen

CVPI | CVPII | FDP 5P sSvp FL Total in%
Baumann Luzia* 1781 56 36 554 52 34 196 | 1°328 74,6
Fryberg Stefan * 1507 32 14 | 864 30 30| 118 [1088 | 72,5
Megert Erich * 11351 26 10 836 20 38 84 [ 1'014 751
Bichi Zachanas™ a00 8 6 604 f 12 34 670 744
Annen Jarg 869 12 10 138 24 24 70 278 32.0
Baumann Stefan jas 18 12 162 0 20 52 264 33.2
Lerch Marthina 705 4 10 186 12 8 32 258 36,6
Widmer Beat B78 B 4 54 b 16 &0 150 | 221
Zgraggen A. 622 8 0 112 16 6 32 174 | 28,0
Roeleven Marco 493 2 0 58 2 g 30 100 20,3

I

Total 3'635 174 102 3968 170 196 714 5324 | 54,9

* auf der eingereichten Liste schon kumuliert




83 Die Kumulierung auf der eigenen und auf fremden Listen

Die Kumulierung ist stets ein Ausdruck einer bevorzugten Wahl. Im Folgenden gehen wir
der Frage nach, wie oft eine Kandigatin oder ein Kandidat auf der parteieigenen und wie
oft auf samtlichen fremden Listen kumulert worden ist. Daraus lasst sich ableiten, wie
hoch die Bevorzugung der einzelnen Kandidatinnen und Kandidaten in der eigenen und

in den fremden Parteien war.

8.3.1 Altdorf

CVP

43

Name

Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste

Kumulierte Stimmen

auf fremden Listen

ahsolut in % absolut in %
Stadler Franz * 718 50,7 252 17.8
Petruzzi Marco * 674 53.2 188 14,8
Schilter Karl = 666 57.5 124 10,7
Planzer Stefan * 656 67.3 82 3.4
Zurlluk Adrian * 768 79,2 106 10,9
Strub Astrid = 612 63,4 112 11,7
Maillard Marcel * 542 67,2 52 6,4
Total 4'636 57,7 916 12.1

* aut der eingereichten Liste schon kumulisrt

L
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CVP/CSP

Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Name

auf eigener Liste auf fremden Listen

absolut in % absolut in %
Fah Berthe * 550 41,0 i26 2413
Brucker Walter » 544 41,0 310 23,3
Felber Hansjorg * 478 44,7 216 20,2
Hanny Ludmilla * 434 58.9 122 16,6
Gnos Hans * 424 65,0 G2 g5
Gisler Cornelia * 440 67,9 64 99
Aschwanden Urs A4 .3 44 7.8
Total 3274 51,6 1144 18,0
FDP

Name Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste auf fremden Listen

absolut in % absolut in %

Baumann Luzia * 954 53,6 374 21,0
Fryberg Stefan * 864 57.6 224 14,9
Megert Erich * 836 61,9 178 13,2
Buchi Zacharias * 604 67,1 {&15) 7.3
Annen Jdrg 138 15,9 140 16,1
Baumann Stefan 162 20,3 102 12,8
Lerch Miartina 186 26,4 77 10.2
Widrmer Beat 54 8.0 95 14,2
Zgraggen Ambros 112 18,0 b2 10,0
Roeleven Marca S8 11,6 47 85
Total 40,9 26,2 1356 14,0

* aul der eingereichten Liste schon kumulicrt



SP Altdorf

Nunie Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
|
absolut in % absolut in % i
]
dMuheim Felix * 9716 62,7 210 14.4 '
Gamma Reto * 932 £7.9 186 13,5
Russt annalise * G48 723 194 14,8
Rosernkranz Edith B70 72,6 116 9.6
Schrmidt Beata * 894 76,6 100 8,6
Kalin Urs * 588 76,6 a6 B3
Dubacher Roland 538 75,2 86 Tt
Total 4'424 50,3 988 11,2
SVP
Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Name
auf eigener Lista auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Blachlinger O.* S64 67.7 124 14,9
Arnold Stefan * 564 70,9 G 46
Horlimann C.* 524 83,3 22 3.5
Gisler Frmil * 4498 84,7 i4 2.4
Total 2150 75.6 236 8,3

* aul der eingereichien Liste schon kumulien
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23,2 Attinghausen

CVP Freierwerbende

- Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut r in % absolut in %
Stadler Hans * |88 495 14 3.7
Zaraggen Othmar 32 22,4 P 1.4
gragq
Total L 220 42,1 16 3.1

CVP Angestellte

MName

Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste

Kumulierte Stimmen

auf fremden Listen

absolut in %

absolut in %

Christen Alex *

Wegmuiller Urs

146 37,2

10 9.3 _J‘ 0 0

18 4.6

Total

156 31,2 |

18 3.6

FDP Attinghausen

Kumulierte Stimmen

Kumulierte Stimmen

Mame
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut | in %
Gisler Markus * 250 65,6 a2 2.1
Walker Josef 0 8 6,3
= =T=
Total 250 65,1 16 3.1

* auf der eingereichten Liste schon kumcilion



8.3.3 Burglen
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CVP Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

Naiie Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Schuler Luzia * 400 495 160 20.0
Gister Rudalf * 382 57.8 B4 12,7
Walker Annemarie* 260 66,0 34 £.6
Zotz Hans Henrich 36 11,4 12 18
Total 1°078 49,6 290 13,3

CVP Bauern und Gewerbe

Name Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Gisler Rosmarie * 485 61.0 84 11,8
Schuler Franz * A46 789 14 2.5
Arnold Nikolaus 467 85,7 12 2.2
Planzer Joset 32 11,3 10 35
Total 1'425 65.1 130 59

* aul der eingereichten Liste schon kumuliert

—



FDP Ortspartei Burglen

a8

Kumulierte Stimmen

Kumulierte Stimmen

MName
auf eigener Liste auf fremden Listen
absalut in % absolut in %
Cathamen 7 * 316 47.0 106 15,8
Gisler Claudia * 258 55,8 68 15,7
Meier Werner 16 53 24 7.9
Vollenweider O 34 12,6 28 10,3
Gisler Max 14 6,7 14 6.7
Total 638 33.8 240 12,7
SP-Burglen
Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Name
auf eigener Liste auf fremden Listen
absalut in % ahsolut in %
Gisler Stefan * 298 73.6 24 5.9
Maser Ton 112 29.1 42 10,9
Lavener [ucia * 264 79.8 10 3.0
Gisler Thomas 24 16,3 2 1.4
Total 668 51,5 78 6,0
SVP
S Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Zurfluh Kurt = 266 771 34 849
Baumann Rolt 276 BG.9 26 7.6
Total 542 79,0 60 l 8,7
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83.4 Erstfeld

CVP
Name Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %

lans Paul 132 16,2 70 86
Gisler Jost 137 19.4 52 7.4
Mengelt Helene 84 12,3 22 3.3
Zgraggen Josel 90 13,8 24 3.7
Bissig Robert 86 14,9 26 4.5
Grsler Hans-Sepp I8 12.3 1.3
Schuler Gustav 18 6.9 1.6
Total 583 14,6 202 5.1

FDP
Name Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
—

Indergand Martin 64 1.5 62 11,2
Mussbaurner Hugo 8 3.6 24 10,8
Rufener Santschi C 30 14,6 3.9
Bissig Frieda q 2,1 3.1
Baumann Philipp 20 13.0 20 13.0
Gisler Markus 4.5 4.5
Graf Manuela B 5.2 34
Total 138 8.7 130 8.2




a0

SP und Gewerkschafter/innen

Natia Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Tresch Pia 232 33 34 4.9
Feubli Ruth 108 19.1 24 4.3
Schuler Arthur 94 21.8 14 3.2
Schuler Pia 50 12,6 G 1.5
Ziegler Peter 34 9.6 2 1.0
Siegenthaler Doris 32 9.1 8 23
Ruprecht Thomas 20 7.4 2 1.0
Total 570 18,5 a0 2.9
SVP Erstfeld
. Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Mame
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Walker Josef * 208 63,0 22 6,7
Feubli Valentin * 182 68,2 20 /.5
Zurfluh Bruno * 176 81,9 10 4.7
Tresch Martin 16 13,4
Total 582 62,5 52 5.6

* auf der eingerexchten Liste schon kumulier



8.3.5 Flielen

CVP Fluelen

Mame

Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste

Kumulierte Stimmen

auf fremden Listen

auf eigener Liste

absolut in % absolut in %
Eggmann Ulrch * 494 B4 9 14 2.4
Muheim Maria 30 6.6 Zz 0.5
Total 524 50,3 16 1.5
FDP Fliielen
Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
MName

auf fremden Listen

absolut in % absolut in %
Arnold Thomas * 230 52.3 14 3.2
Wipfl Steinegger 150 52,6 6 2.1
Ruth
Total 380 52,4 20 28

* auf der singerechien Liste schon kumiliern




836 Schattdorf
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Cvp
Naie Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Gusler-Gamma 1, 6485 49 8 146 11,5
Zurfluh-Walker L * B25 22.3 154 12,7
Amold Leo 60 6.8 128 14,4
Maupr Franz 50 7.2 &0 8.6
Gisler-Arnald Josef 158 2349 47 6.4
Liniger Lisheth 0 13,2 54 10,2
Walker Toni 40 9,0 24 5.4
Total 1'651 28,7 608 10.5
CVP
Ksoia Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Muller Rudolf * 580 51.6 1160 9.8
Gamma Rabert * 554 51,3 130 12,0
Kempf Hedy * 476 56,7 94 11,2
Zgraggen René * 410 66,6 42 6.8
Baurmann Paul 18 5.4 10 3.0
LTntaI 2038 51,0 386 9.7

*auf der eingereichlen Liste swchan kumulest




SP und Gewerkschaften

R

o Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Damoth Werner * 378 63,2 B0 341
Bar Danela = 370 68,4 48 286
Enz Herbert * 340 66,3 a4 ils
Zurfiuh Josef * 346 70,0 28 19.4
Total 1434 62,6 180 8.4
SVP
S Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
auf eigener Liste | auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Anderriittl Josef * 314 64,0 36 7.3
Stampih Robert * 212 50,0 32 1.5
Arnold Norbert * 278 75,3 20 5.4
Laubscher Vittorio 38 14,3 & 2,6
Total 1132 73.0 94 8.1

* aul der pingerewchien Liste schon kumuliert




Ld

8.3.7 Seedorf
cCvP
Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Mame
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Arnold Josef * 278 44 3 24 47
Zurfluh losef & 3.1 14 F
Total 234 329 38 5.3
FDP Seedorf
Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Mame
auf eigener Liste auf fremden Listen
absolut in % absolut in %
Tresch Josef * 236 50.8 2 0.5

SVP

Kumulierte Stimmen Kumulierte Stimmen
Name

auf eigener Liste auf fremden Listen

absolut In % absolut in %

Dubacher Paul 70 24,1 10 3.4
Armeld Christian 4 26,4 i0 4.1
Total 134 25,2 20 3.8

* aul der ingereichien Liste schon kumulien




838 Silenen

CVP Silenen- Amsteg-Bristen
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Name

Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste

Kumulierte Stimmen

auf fremden Listen

absolut in % absolut in %
2'graggen Tony B4 309 6 2.2
Zgraggen B. 38 21,2 8 4.5
Total 122 27.1 14 3.1

Wahlergruppe: Silenen, Amsteg, Bristen

MName

Kumulierte Stimmen

auf eigener Liste

Kumulierte Stimmen

auf fremden Listen

absolut in % absolut in %
Tresch Bernhard 58 12.4 24 5,2
Ziegler Louis a7 10,0 G 1.4
Scheuber Konrad 10 45 4
Total 110 9,9 34 31

SP und Unabhangige

Kumulierte Stimmen auf

Kumulierte Stimmen auf

Name
eigener Liste fremden Listen
absolut in % absolut in %
Zurfluh Josef 148 26,1 48 324
Zberg Renata 56 26,5 - 3
Amacher Peter 14 7.8 14 7.8
Total 218 22,8 66 6,9
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56

Die Wahlresultate der Landritinnen und Landrate

im Einzelnen

Die folgenden Tabellen geben Auskunft daruber, von welchen Listen die einzelnen Kan-

didatinnen und Kandidaten Stimmen erhalten haben

9.1 Altdorf
CVve (1)
|

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen van Stimman von
eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen
unver. | wver. |[Total |CVPII| FDP SP SVP FL abs. i %

Sradler Franz 1°417 394 397 791 127 a2 7 30 320 676 447

Petruzzi Maroo 1'268 394 343 743 88 78 45 32 282 525 41.4

Schilter Karl 1'158 354 345 739 67 ca 42 31 221 419 36,2

Planzer Stefan 479 394 323 17 13 28 34 10 128 258 26,5

Zurlluh Adran 970 3594 289 683 a7 55 27 16 142 ZB7 29.6

Strub Astnd 9&1 344 277 671 49 43 21 33 144 290 30.2

haillard Marcel 807 394 210 a04 32 34 12 19 106 203 25,2

CVP/CSP(I)

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total |[CVPI | FDP sp SVP FL abs. in %

Fah-5chon Berthe 17342 300 305 605 160 111 71 Eq| 364 737 54,9

Bracker Walter 1'328 300 297 597 156 105 87 33 350 [EL 55.0

Felber Hansjarg 1069 300 238 538 70 79 02 21 259 531 49,7

Hanny Ludmilla 737 300 174 A74 46 az 48 10 17 263 35,7

Grios Hans 6572 300 174 474 24 11 16 231 104 178 273

Gusler Cornelia 648 300 184 434 40 14 18 3 89 164 253

Aschwanden Urs Se7 300 114 441 19 18 2 B8 73 126 2272




FDP

MNama

Stimmen

Stimmen van
eigener Liste
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Stimmen von

veranderten WZ der Liste

Stimmen von

fremden Listen

unver. | wver. |Total |CVPI |CVPII| SP SVP FL abs, in %
Baumann Luzia 1781 358 B50 | 1°035 121 29 a7 549 407 746 419
Fryberg Stefan 1°501 158 582 940 90 B 64 53 232 561 37,4
Megert Erich 1'351 358 540 898 68 47 37 62 239 453 33,5
Buchi Zacharias 00 358 266 654 37 24 18 28 139 246 27,3
Annen Jorg 865 179 318 497 43 32 44 45 208 372 42,8
Baumann Stefan 7485 179 343 522 39 26 6 35 167 273 34,3
Lerch Martina 709 179 334 503 21 21 25 14 it 202 28.7
Widmer Beat G673 179 213 392 34 23 3l 31 167 286 42,2
Zgraggen A 622 179 | 253 | 432 | 21 12 32 18 | 107 190 30,5
Roeleven Marco 493 179 209 388 B 5 12 14 a4 105 21.3

SP Altdorf

MName Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von

eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen

unver. | ver. |Total |[CQVWPI |CVPII| FDP | SVP FL abs. in %
Muheim Felix 1461 632 336 9R8 54 63 a5 32 829 453 33,7
Gamma Reto 1’373 632 240 972 a5 53 &0 20 741 401 29.2
Russi Annalize () 7 632 351 4983 3 b6 43 5 GED 329 25,1
Rosenkranz Edith 11199 632 284 916 23 47 45 P, 67 283 436
schmidt Beata 1167 632 299 931 26 36 33 2 535 236 202
kahn Urs 1°159 632 302 934 73 26 40 5] 527 225 19.4
Dubacher Retand 1"115 h32 248 BEQ 18 16 ER 22 a33 235 211




SVP
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Name

Stimmen

Stimmen von

gigener Liste

Stimmen von

verinderten W2 der Liste

Stimmen von

fremden Listen

unver. | ver. |Total |CWVPI |CVWPU| FDP 1 FL abs, in %
Blochlingor Qskar B33 320 259 5749 33 10 a0 1 130 254 30,5
Arnold Stefan 795 320 263 583 28 12 29 10 133 212 267
Hurlimann € B9 320 221 541 10 14 &1 &8 14.0
Gisler Ermil 588 320 195 515 5 3 g 8 56 73 12,4

S ————




9.2

Attinghausen

CVP Freierwerbende (l)

59

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von veran- | Stimmen von
eigener Liste derten WZ der Liste | fremden Listen
unver. | wver, |Total |CVPIl | FDP FL abs. in %

tadler Hans 380 92 129 221 51 14 94 159 41,8

Zgraggen Othmar 143 46 a6 g2 13 10 28 51 357

CVP Angestellte (Il)

Mame Stimmen | Stimmen von Stimmen von veran- | Stimmen von
eigener Liste derten WZ der Liste | fremden Listen
unver. | ver. |Total |CQVPI FDP FL abs. in %

Christen Alex 393 96 94 190 58 29 116 203 51.7

Wegmiller Urs 107 48 30 78 4 B 19 29 27.1

FDP Attinghausen
Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von veran- | Stimmen von
eigener Liste derten WZ der Liste | fremden Listen
|
unver. | ver. Total |CVP1 | CVPII FL abs. in %
Gister Markus 381 187 85 267 13 20 a3 114 2849
Walker losel 128 91 4 95 5 4 24 33 25,8




9.3

Blirglen

80

CVP Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (1)

Name Stimmen | Stmmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen
unver, | ver. |Total | CVPII| FDP sp SVP FL ahs. in %

Schuler Luzia 802 148 247 445 22 59 64 21 185 357 445

Gister Rudaolf 661 1498 229 427 23 37 11 23 130 234 354

Walker Annamana 394 199 110 309 5 20 20 3 38 85 21,6

Zotz Hans H. 316 99 116 215 16 [ 14 59 e} 32.0

CVP Bauern und Gewerbe (II)

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste verdnderten WZ der Liste fremden Listen
unver. | wver. |Total |CVPI | FDP 5P SVP FL abs. in %

Gisler Rosmarie 798 348 145 493 94 28 25 25 133 305 38,2

Schuler Franz 565 348 115 462 19 5 2 2 &8 102 18,2

Arnold Nikolaus 534 348 131 4749 4 5 13 38 B0 11.7

Flanzer losel 283 174 96 230 1 11 35 53 32,0

FDP Ortspartei Biirglen

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total |CVPI |CVBN| SP SVP FL abs. in %

Cathomen T 673 188 154 242 70 19 35 32 175 a3 571

Gister Claudia 432 188 94 282 22 18 26 g 75 150 34,7

heier Werner 303 a4 A0 164 25 5 23 80 139 45,9

Vollenweider O 270 94 87 181 19 B 10 50 89 33,0

Gisler Max 09 94 59 153 ] 1 44 56 268
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SP-Blrglen
Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen van
eigener Liste verianderten WZ der Liste fremden Listen
—
unver. | wver. [Total |CVPI [CVPUI| FDP | SVP FL abs. in %
Gusler Stefan 405 128 191 319 18 14 A 50 &6 1.2
Moser Toni 386 64 160 224 31 5 19 13 94 162 42,0
Lauener Lucia 331 128 157 285 9 3 33 46 14,0
Gisler Thomas 147 64 68 132 1 1 13 15 10,2
SVP
Mame Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der Liste fremden Listen
unver, | wver. |Total |[CVPI | CVPII| FDP 5P FL abs. in %
Zurfluh Kurt 345 138 133 2 12 V2 " 39 74 21,4
Baumannp Rolf 341 138 145 283 3 1 1 4R 58 17.0




6

9.4 Erstfeld
CVP
Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von veranderten Stimmen von
eigener Liste WZ der Liste fremden Listen
unver. | wver. |Tatal FDP| SP SVP FL abs. in %
lars Paul 817 147 376 517 27 47 37 189 300 36,7
Gisler Jost 705 141 364 505 16 17 18 149 200 28,4
Mengelt Helen BED 141 3210 462 23 34 14 136 207 3.9
Zgraggen Josel 653 141 | 321 | 462 18 22 23 | 128 191 29,3
Bissig Robert 577 141 286 427 10 17 13 108 150 26,0
Gisier Hans-Sepp 30 141 116 257 3 7 4 39 53 17,1
Schuler Gustay 255 141 7% 218 4 [+ 4 28 41 15,8
FDP
MName Stimmen | Stimmen von Stimmen von veranderten Stimmen von
eigener Liste WZ der Liste fremden Listen
unver. | wver. |Total WP | SP SVP FL abs. in %
Indergand Martn 556 52 112 164 122 33 35 202 392 70.5
MNusshaumer H 222 52 62 114 18 13 14 63 108 48,6
Rulener Christing 205 52 75 127 22 4 5 47 78 38,0
Bissig Frieda 194 52 49 101 21 11 3 53 93 479
Baumann Philipp 154 52 42 94 14 10 14 26 60 33,0
Gisler Markus 132 52 37 a9 4 2 & 31 43 326
Graf Manuela 116 52 40 82 3 2 8 i 34 29.3




SP und Gewerkschafter/innen
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Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der Liste freamden Listen
unver, | ver. |Total CVP | FDP SVP FL abs, in%

Tresch Pia 701 160 330 450 70 15 & 120 211 30

Feubl Ruth 564 160 232 433 51 15 5 1M a1 14,4

Schuler Arthur 432 160 204 264 15 b 3 25 108 48,6

Schuler Pia 396 160 188 348 16 7 3 101 48 12,1

Ziegler Peter 354 160 156 316 g 3 1 25 38 10,7

Siegenthaler D 351 160 148 308 16 2 8 17 43 12.3

Ruprecht Thomas 27¢ 160 B2 242 1 7 1 26 30 11,0

SVP Erstfeld

Name Stimmen |Stimmen von Stimmen von Stimmen von
cigener Liste verdnderten WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total CVP| FDP SP FL abs. in %

Walker Josef 330 130 96 226 29 6 6 63 104 31,2

Feubli Valentin 267 130 71 2M 5 1 9 52 (513 247

Zurfluh Brunc 215 130 60 190 7 4 25 11,6

Tresch Martin 119 65 34 g9 1 19 20 16,8

—  ——




4

9.5 Fluelen
CVP Fliielen
Name Stimmen | Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste verdnderten WZ | fremden Listen
der Liste
unver. VEF. Total FDP FL abs, in %
Eggimann Ulnch 582 340 150 450 44 48 92 33.0
Muherm Mana 455 170 210 JHO 21 54 75 16.5
FDP Fltelen
Name Stimmen Stimmen von Stimmen von Stimmen van
eigener Liste |veranderten W2 fremden Listen
der Liste
unver, ver, Total CvP FL abs. in %
Armold Thamas 440 182 144 326 57 57 114 25,9
Wipltli Steinegaer Ruth 285 =1 157 248 | 16 21 i7 13.0




9.6

Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

Schattdorf
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Name

Stimmen

Stimmen von
eigener Liste

Stimmen von veranderten
WZ der Liste

Stimmen von
fremden Listen

unver. | wver. |Total |FDP SP | SVP FL abs. in %
Gisler-Gamma | 1'275 342 A6 202 116 IR 49 270 4713 37.1
Zurfluh Lisbeth 1'256 347 449 M 100 78 a0 247 465 37,0
Arnold Lea 236 171 2496 467 114 24 43 233 419 47,3
Mauer Franz (o3 171 242 413 74 13 al 158 285 40,9
Guler-Armald J, a61 171 323 334 32 r{ 28 100 327 495
Limiger Lisbeth 532 17 188 359 27 43 12 86 173 32.5
Walker Tomi 447 i 166 337 | 17 13 9 bh 105 23,8
FDP
MName Stimmen | Stimmen von Stimmen von veranderten Stimmen von
eigener Liste WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total CVP | 5P SVE FL abs. in %
Muller Rudolf 1'123 324 316 640 156 20 51 256 483 43,0
Gamma Robert 1'080 324 287 611 142 24 20 261 469 43,4
Kempt Hedy 839 324 1689 513 aQ;/ 36 18 180 326 38,9
Zgraggen René 616 324 142 466 28 14 20 BB 150 24.4
Baurnann Paul 336 162 85 247 18 5 8 58 59 26,5




SP und Gewerkschaften

el

Name Stimmen | Stimmen von Stimmen van veranderten Stimmen von
pigener Liste WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total VP FDP svp FL abs. in %

Danioth Wernar 592 202 203 405 48 35 11 95 193 32,3
gar Darjela 539 202 192 393 40 41 | 63 145 211
Enz Herbert 513 202 161 363 44 23 5 78 150 29.3
Zurliuh lozef 494 202 170 I_B?Z 32 14 12 64 122 247

SVP

Mame stimmen | Stimmen von Stimmen von veranderten Stimmen von
eigener Liste WZ der Liste fremden Listen
unver. | ver. |Total | CVP FDP sp FL abs. in %

Anderrutti Josef 491 196 148 144 24 36 5 B2 147 30,0

Stamplli Robert 424 196 126 327 12 25 6 59 102 24,1

Arnold Norber 369 195 98 294 5] 1M P 56 75 203

Lavbscher Vitlorio 260 196 44 240 . 4 L 20 26 9.8

b | .

- —
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9.7 Seedart
CVP Seedorf
Name Stimmen | Stimmen van Stimmen von Stimmen von
eigener Liste veranderten WZ der | fremden Listen
Liste
unver. | wver. |Total FDP SVP FL abs. in %
Arnold Josel 515 174 145 319 49 18 129 196 381
Zurfluh losef 196 87 59 146 7 g 14 50 255
FDP Seedorf
MNamaea Stimmen ' Stimmen von Stimmen von Stimmen von
eigener Liste verdnderten W7 der | fremden Listen
Liste
unver, | wver. |Total CVP SVP FL abs, in %
Tresch Josef 464 102 149 251 78 34 107 213 45.9
SVP
MName Stimmen | Stimmen van Stimmen van stimmen von
eigener Liste verdnderten WZ der | fremden Listen
Liste
unver. | ver. |Total CVP FOP FL abs. n %
Dubacher Pau 290 40 161 201 7 26 56 89 30,7
Arnold Christian 242 40 141 181 8 5 43 61 25,2




9.8

Silenen

CVP Silenen-Amsteg-Bristen

63

Name

Stimmen

sStimmen von

eigener Liste

Stimmen von
veranderten WZ der

Stimmen von
fremden Listen

Liste
unver.| ver. |Total | FDP SP FL abs. in %
Z°graggen Tony 272 9 154 163 41 28 40 109 40,1
Zgraggen Bernhard 175 109 118 13 15 33 61 34,1

Wahlergruppe: Silenen, Amsteg, Bristen *

Name

stimmen

Stimmen von

eigener Liste

Stimmen von
veranderten WZ der
Liste

Stimmen von

fremden Listen

unver.| wver. | Total CVP sSP FL abs. in %
Tresch Bernhard 456 44 234 283 44 &0 79 183 393
Ziegler Louis a2 49 216 265 a6 43 bé 156 EVA|
Scheuber Konrad 220 A4 132 181 7 11 21 39 177

*in den Tabellen als FOP auigefuhn

SP und Unabhdngige

Name

Stimmen

Stimmen von

eigener Liste

Stimmen von
veranderten W2 der

Stimmen von

fremden Listen

Liste
unwer. | ver, |Total | CVP | FDP FL abs. in %
Zurflubh Josef 566 29 | 238 | 267 60 147 92 299 52,8
Zberg Renata 211 29 131 160 11 12 28 51 24,2 |
Amacher Peter 179 29 102 131 10 (] 24 a8 26,8 I
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10 Der neue Landrat

10.1 Die Erneuerung des Mitgliederbestands

Im Folgenden wird aufgelisiel. wie viele Landrate dieses Amt jeweils neu Ubernommen
haben. Durch die Wahl van Josef Arnold in cen Regierungsrat ruckt in Seedort losef
Zurfluhin den Landrat nach In den folgenden Untersuchungen wird er als neu gewahl-
tes Mitglied miteinbezogen

Amis- Total 1992 Total 1996 Total 2000 P FOP 5p SVP
pernoden
abs. in % ahs. in % | abs. in %
(N e | 315 4 | 521 23 | 358 g 6 4 4
! 20 {313 | 6 |250]| 27 |422| n 13 3
2 17 | 266 8 | 133 9 | 141 S 0 3
3 3 4.7 ‘ 9.4 4| 63 3 7
4 1| 16 i
Total 64 | 100 64 | 100 64 | 100 29 21 10 4

Der Vergleich mit den Wahlen von 1996 zeigt, dass im Jahr 2000 weniger neue Mitglie
der in den Landrat einziehen Dies ist auch nicht weiter erstaunich, erneuerte sich doch
cer Rat vor vier Jehren um mehr ais die Halte. Erstaunlich ist, dass lediglich drei Ratsmit-
Qlieder langer ais awdll Jahre im Urner Kantonsparlament sind. Die zwel FDP-Mitglieder,
welcne in unserer Zusammenstellung bereits drel Amisperioden hinter sich haben, sind
beide 1991 wahrend dei Legislaturperiode 1988-1992 nachgeruckt. Sie geharen dem
Rat erst seit neun Jahren an
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10.2 Die Altersstruktur des Landrats

Die altersmassige Gliederung des Urner Landrats sieht zu Beginn der Amitsdauer
2000-2004 wie folgl aus:

=
Alter bis 35 3640 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70
1988 : ! 10 22 1 8 5

19592 i I 10 19 15 5 i

1986 . g 11 16 14 g 3

2000 | 3 12 17 l 18 7 4 K

Das Durchschnittsalter des neu gewshiten Landrats ist gegenuber demjen:gen vor vier
Jahren leicht angestiegen, Dies hat vor allem damit zu tun, dass bel den Wahlen 1996
der Landrat weit mehr erneuert worden war als vier Jahre spater.

10.3 Die Landratinnen und Landrdte nach Berufsgruppen

In den letzten zwei Erhebungen wurden die Landratinnen und Landrate auch jeweils
nach hrer Berufstatigkeit aufgelistet. Eine solche Zusammenstellung ist jedoch im Grun-
de genommen unmoghch. Erstens sind die von den Landratinnen und Landraten ge-
machten Angaben uber ihre Berufsausibung oft recht vage. Und zum Zweiten gibt es
nicht wenige Landratinnen und Landréte, die recht schwer einer einzigen spezifischen
Berufsgruppe zuzuordnen sind. Nur so viel: Dem neuen Urner Landrat gehéren achit
Landwirte (1996: zehn) an. Ohne die Landwirte sind 16 Landratinnen und Landrate
Selbststandigerwerbende, neun sind Arbeitnehmer in der Privatindustrie, 16 sind Ange-
stellte der Gemeinde (Gemeindeschreiber, Lehrer), des Staates (Zewghaus, SBR) oder von
Organisationen und Verbanden Sieben Landratinnen bezeichnen sich als Hausfrau, und

in Rente sind zwer Landrate.
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